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Pritožba je redno pravno sredstvo in je ena najstarejših institucij upravnega prava. Pritožbo 
lahko vloži vsak, ki je že sodeloval v postopku na prvi stopnji in vsaka druga oseba, ki je 
prizadeta v svojih pravicah ali pravnih koristih.  
Namen diplomskega dela je preučiti in analizirati dejansko stanje rešenih pritožb oziroma 
pozitivno rešenih pritožb na Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (v 
nadaljevanju ZPIZ) v Ljubljani in zakaj se ljudje odločijo za vložitev pritožbe, ker tovrstne 
raziskave še niso naredili. 
Metodologija je kombinacija deskriptivnega in analitičnega pristopa. Pri analitičnem delu sem 
uporabila letna poročila ZPIZ od leta 2005 do leta 2015 in s statistično metodo zbrala in 
analizirala dobljene rezultate. 
Pozitivno rešenih pritožb na ZPIZ je danes občutno manj. Zavod je skozi leta spremljalo 
nekaj sprememb, od novega zakona do novih sporazumov. 
Izvajanje obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja predstavlja temeljno in 
najbolj pomembno dejavnost ZPIZ. Pravice iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja 
ureja Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, subsidiarno se uporablja Zakon o 
splošnem upravnem postopku. 
Ključne besede: upravni postopek, redna pravna sredstva, pravna sredstva, pritožba, 






APPEALS IN ADMINISTRATIVE MATTERS IN THE CASE OF THE INSTITUTE 
FOR PENSION AND DISABILITY INSURANCE 
An appeal is a regular legal remedy and is one of the oldest institutions of administrative law. 
An appeal may be lodged by anyone who has already participated in the proceedings at first 
instance and any other person who is affected in their rights or legal interests. 
The purpose of the study is to examine and analyze the actual situation of resolved 
complaints or positively resolved appeals at the Institute for Pension and Disability Insurance 
Institute of Slovenia (hereinafter referred to as IPDI) in Ljubljana and why people choose to 
file an appeal, where such studies have not yet been done. 
The methodology is a combination of descriptive and analytical approach. In the analytical 
part I used the Annual Reports IPDI from year 2005 to year 2015 and collected and analized 
the results with the statistical method. 
There are now cosiderably less positively resolved appeals to the IPDI. Through the years, 
the Institute was accompanied by some changes, from the new law to the new agreements. 
Implementation of compulsory pension and disability insurance is a fundamental and most 
important activity of the IPDI. Rights from pension and disability insurance is regulated by 
the Pension and Disability Insurance, subsidiary the Law on general administrative 
procedure, is being used. 
Key words: administrative procedure, regular legal remedies, remedies, appeal, 
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ZUP - Zakon o splošnem upravnem postopku 
RS - Republika Slovenija 
ZPIZ - Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje 
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Upravni postopek je sistem procesnih pravil, po katerih ravnajo organi, ko odločajo o 
upravnih zadevah (o pravicah, obveznostih, pravnih koristih strank na področju upravnega 
prava. Predpostavka za uvedbo in vodenje upravnega postopka je obstoj upravne zadeve 
(Kovač & Remic, 2008, str. 10). 
Pravna sredstva so edina zakonita pot, s katerimi se že izdane odločbe spreminja, 
razveljavlja ali odpravlja. Že Ustava RS (158. člen) določa, da je zoper vsako upravno 
odločbo načeloma dovoljena pritožba, vedno pa zoper dokončne odločitve upravni ali drug 
sodni spor. 
Zakon o splošnem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP, Ur. list. RS, št. 80/99, 70/00, 
52/02, 73/04, 119/05, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13) določa, da je pritožba redno pravno 
sredstvo, po tem da je devolutivno, suspenzivno in dispozitivno. Pravna sredstva so 
omejena po tem, kdo jih lahko vloži in kdo o upravnem sredstvu odloča. Pravna sredstva 
so dispozitivna, ko ga vloži stranka, in oficialna, ko ga vloži organ po uradni dolžnosti, 
torej ne/devolutivna (odloča višji organ). Različna pravna sredstva imajo različen učinek: 
suspenziven ali nesuspenziven (zadrži izvrševanje). Raba pravnih sredstev je omejena z 
roki, z razlogi. Pritožba je ustavna pravica strank in uresničuje cilj internega upravnega 
nadzora.  
Pritožnik mora v pritožbi navesti vsaj enega izmed v ZUP naštetih razlogov, pri čemer se 
lahko izrazi s svojimi besedami. Razlogi pa so: napačna ali nepopolna ugotovitev 
dejanskega stanja, kršitev materialnega prava, postopkovne napake oz. kršitve 
procesnega prava (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 211). 
»Od pritožbe se revizija razlikuje po tem, da pritožbo vloži prizadeta stranka, revizijo pa 
opravi drugostopenjski organ po uradni dolžnosti, poleg tega pa ima organ druge stopnje 
v revizijskem postopku širša pooblastila kot v pritožbenem, saj lahko odločbo tudi 
razveljavi. Organ druge stopnje ima navadno tudi širše možnosti spremembe odločbe v 
škodo stranke.« (Grafenauer, 2001, str. 201). 
Revizija je v naši zakonodaji predvidena v Zakonu o žrtvah vojnega nasilja, Zakonu o 
vojnih invalidih in Zakonu o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Grafenauer & 
Breznik, 2005, str. 414). 
Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju ureja reformirani sistem pokojninskega 
in invalidskega zavarovanja, ki obsega obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje na 
podlagi medgeneracijske solidarnosti, obvezna in prostovoljna dodatna pokojninska in 
invalidska zavarovanja. Zakon je bil sprejet na podlagi rezultata večletnih prizadevanj, 
razprav in usklajevanja s socialnimi partnerji in drugimi interesnimi skupinami prebivalstva 
(Slovenija, 2006, str. 31-32). 
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V Sloveniji se povprečno vsako leto izda od 5 do 10 milijonov odločb na prvi stopnji, od 
tega je približno 3 % (300.000) pritožb (Kovač, 2013, str. 180). 
Stopnja pritožb na Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanje je višja kot je stopnja 
pritožb na upravnih enotah in nižja kot pri davčnem inšpekcijskem nadzoru (Kovač, 2014, 
str. 382). 
Pozitivno rešenih pritožb je občutno manj. Zakaj je temu tako? Se ljudje za vložitev 
pritožbe odločijo, ker ne zaupajo odločitvi prvostopenjskega organa ali ker želijo potrditev 
organa druge stopnje, da je bil njihov zahtevek na prvi stopnji pravilno rešen? Se med 
ljudmi najdejo tudi taki, ki z nobeno rešitvijo niso zadovoljni in nočejo razumeti pravnega 
sistema oz. rešitve njihovega zahtevka? Taki po navadi postopek nadaljujejo z vložitvijo 
sodnega varstva pravic zoper dokončno odločbo drugostopnega organa. Obstajajo tudi 
ljudje, ki ne vložijo pritožbe, ker mislijo, da morajo za to najeti odvetnika oziroma niso 
vešči pri pisanju in podajanju argumentov v pritožbi ali pa preprosto zato, ker zaupajo 
upravnemu organu. 
HIPOTEZA: Število in delež pritožb na ZPIZ se skozi čas zmanjšuje iz različnih razlogov. 
Komentar: hipotezo sem preverila na podlagi danih podatkov v danem zavodu. 
Glede na postavljeno hipotezo sem nadalje pridobila tudi statistične podatke o številu 
vloženih pritožb na leto, v kolikor je mogoče tudi po pravicah, npr. koliko je pritožb, ki se 
nanašajo na različne vrste pokojnin, koliko je pritožb, ki se nanašajo na invalidske 
postopke, koliko je pritožb, ki vključujejo mednarodni element, glede na to, da so ljudje 
zaposleni tudi zunaj Slovenije, nadalje koliko je pritožb, ki se nanašajo na druge pravice iz 
pokojninskega in invalidskega sistema (dodatek za pomoč in postrežbo, invalidnina za 
telesno okvaro, itd). 
Nadalje sem pridobila tudi statistični podatek o dolžini reševanja pritožb ter kaj vpliva na 
dolžino reševanja le-teh, nadalje sem pridobila tudi podatek, koliko pritožb je rešenih 
pozitivno. 
Na osnovi ugotovitev sem skušala potrditi oziroma zavreči hipotezo mojega dela. 
Diplomsko delo je razdeljeno na dva glavna dela. V prvem delu sem uporabila deskriptivni 
pristop, v drugem pa metodo raziskovanja. V drugem poglavju prvega dela sem opredelila 
definicijo pravnega sredstva, v tretjem poglavju definicijo pritožbe. V tretjem podpoglavju 
je beseda o pravici do pritožbe, opredelila sem roke, obliko in vsebino pritožbe, vložitev in 
bistvene razloge za vložitev pritožbe. Dotaknila sem se tudi vprašanja pooblastila za 
vložitev pritožbe ter vprašanja vročanja odločb oziroma upravnih aktov na prvi stopnji in 
kako lahko pravilna oziroma nepravilna vročitev vplivata na nadaljevanje postopka po 
tem, ko je vložena pritožba. V četrtem poglavju je govora o pristojnosti za odločanje o 
pritožbi, o delu organa prve stopnje v zvezi s pritožbo, o ravnanju organa druge stopnje, 
o roku za odločbo o pritožbi in vročanju odločbe druge stopnje. V naslednjem poglavju 
sem predstavila tudi umik pritožbe in postopek v zvezi s tem. V predzadnjem poglavju 
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prvega dela pa je govora še o drugih vrstah pritožb (pritožba zoper molk organa prve 
stopnje, pritožba zoper sklep).  
V zadnjem poglavju prvega dela sem kot posebnost ZPIZ-2 izpostavila tudi dve izredni 
pravni sredstvi, ki sta opredeljeni v 8. delu ZPIZ-2, ki govori o postopku za uveljavljanje in 
varstvo pravic. 
Drugi del diplomskega dela je raziskovalni del, kjer sem predstavila rezultate raziskave in 























2 PRAVNA SREDSTA 
 
Pravna sredstva so akti, s katerimi se izpodbijajo odločbe, zahtevajo, da se odločba 
razveljavi ali spremeni, tako da se nadomesti z drugo odločbo (Kovač, 2013, str. 1). 
Pravico do pritožbe ali katerega koli drugega pravnega sredstva imamo zagotovljeno z 
Ustavo RS (25. člen) prav vsi, ne glede, ali je to proti odločbam sodišč ali drugih državnih 
organov, organov lokalnih skupnosti ali nosilcev javnih pooblastil. 
Po 157. členu Ustave RS je dovoljen upravni spor. O zakonitosti dokončnih posamičnih 
aktov, s katerimi državni organi in organi lokalnih skupnosti ter nosilci javnih pooblastil 
odločajo o pravicah, o obveznostih in pravnih koristih posameznikov in organizacij, odloča 
v upravnem sporu pristojno sodišče, če za določeno zadevo ni z zakonom predvideno 
drugo sodno varstvo. V kolikor pa ni zagotovljeno drugo sodno varstvo, odloča v 
upravnem sporu pristojno sodišče tudi o zakonitosti posamičnih dejanj in aktov, s katerimi 
se posega v ustavne pravice posameznika.  
Za rabo pravnih sredstev veljajo določene omejitve. Omejitve so: 
- lahko se uporabijo le z zakonom določena pravna sredstva, pravna sredstva se 
uporabijo le zoper določene akte, 
- vsako pravno sredstvo se lahko uporabi zgolj iz definiranih razlogov, 
- vsa pravna sredstva imajo določen rok - od kdaj najbolj zgodaj in do kdaj 
najkasneje se lahko uporabijo (z izjemo ničnosti), 
- zakon določa, kdo lahko pravno sredstvo predlaga, dovoli, odloči o njem, 
- pravna sredstva imajo le z zakonom določen učinek (Kovač, Remic & Sever, 2010, 
str. 198). 
Pravna razmerja, ki so urejena s pravnomočno odločbo državnega organa, je mogoče, 
glede na 158. člen Ustave RS spremeniti, odpraviti ali razveljaviti, vendar le v primerih ter 
po postopku, določenim z zakonom (na primer z izrednimi pravnimi sredstvi). 
»Pravna sredstva so instituti, preko katerih se uveljavlja zakonitost, varstvo pravic strank 
in javne koristi v upravnih zadevah, morajo pa biti glede na njihov namen učinkovita.« 
(Jerovšek & Kovač, 2010, str. 205). 
Pritožba je redno pravno sredstvo, ZUP pa določa pet izrednih pravnih sredstev. Izredna 
pravna sredstva so: obnova postopka, sprememba in odprava odločbe v zvezi z upravnim 
sporom, odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici, izredna razveljavitev 
odločbe in ničnost odločbe (Jerovšek, 2007, str. 70-81). 
Materialni predpisi imajo lahko v svojih postopkovnih določbah določena tudi druga 
izredna pravna sredstva (na primer revizija in razveljavitev ali sprememba dokončne 
odločbe v ZPIZ-2). 
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Zelo pomembno je razlikovanje med rednim in izrednim pravnim sredstvom, saj se 
pritožba kot redno pravno sredstvo lahko uporabi zoper vsako odločbo znotraj upravnega 
postopka, dokler ta ni končan z dokončno odločbo. Izredno pravno sredstvo se izjemoma 
uporabi ob določenih razlogih, po dokončnosti oziroma pravnomočnosti odločbe. Izredni 
pravni sredstvi ničnosti ter odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici se 
lahko uporabita zoper že izdano oziroma vročeno in še ne dokončno odločbo, izredna 
razveljavitev odločbe pa se lahko uporabi zoper izvršljivo odločbo, tudi če še ni dokončna, 
če pritožba ne zadrži izvršitve (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 206). 
V upravnih postopkih poznamo poleg pritožbe in izrednih pravnih sredstev, ki jih določa 
ZUP, še dodatna pravna sredstva, ki jih določi drug zakon glede na potrebe določenega 
upravnega področja (revizija pokojninskih odločb, posebni primeri glede davčne odločbe). 
Nekateri med pravna sredstva uvrščajo tudi vrnitev v prejšnje stanje, kar pa pomeni, da je 
napake povzročila stranka sama. (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 206). 
»Pravico do učinkovitega pravnega sredstva je na področju izvrševanja upravne funkcije 
potrebno obravnavati kot pravico posameznika, da se odločitev presoja tudi pred 
neodvisnim sodnim organom in ne le v okviru interne, hierarhično predstavljene upravne 
pritožbene poti.« (Tratar, 2006, str. 50). 
Pravna sredstva lahko razvrstimo še nekoliko drugače, in to je: 
- »glede na učinek, ki ga ima pravno sredstvo na izvršljivost odločbe - glede tega 
lahko pravna sredstva delimo na odložilna (suspenzivna), kar je praviloma 
pritožba, če ni posebej drugače predpisano, in na neodložilna; 
- glede na organ, ki odloča o pravnih sredstvih, jih delimo na devolutivna (kjer se 
odločanje prenese na drugostopenjski organ, organ, ki opravlja nadzor nad delom 
- pritožba, od izrednih pravnih sredstev pa odprava in razveljavitev odločbe po 
nadzorstveni pravici in izredna razveljavitev odločbe) ter na nedevolutivna (pri teh 
odloča organ, ki je izdal dokončen, pravnomočen upravni akt); 
- glede na to, kdaj je na voljo, ločimo samostojna in nesamostojna pravna sredstva. 
Samostojna pravna sredstva se uporabijo takoj po izdaji konkretnega upravnega 
akta. Nesamostojna pravna sredstva pa so pridržana pravna sredstva, ki se lahko 
uporabijo šele po izdaji in vročitvi poznejšega upravnega akta o glavni stvari, kot 
na primeru sklepov, ki so izdani med upravnim postopkom in zoper njih ni 
dovoljena posebna pritožba; 
- glede na rok pravna sredstva delimo na ta, ki so vezana na rok, in na ta, ki niso 








Pritožba je ena najstarejših institucij upravnega prava, ki je nastala z nastankom 
zametkov sodobne organizacije javne uprave. Obstajala je že v praksi absolutističnih 
držav, kjer so vse javne funkcije pripadale vladarju, ki jih je opravljal sam ali pa jih je 
prenesel na uradnike, kot svoje pooblaščence. Vladar je tudi v tem primeru ohranil 
vrhovni nadzor in pravico dokončnega odločanja. Podložnik, ki je bil nezadovoljen z 
odločitvijo vladarjevega uradnika, se je lahko obrnil na uradnika s prošnjo, da gre zadeva 
v ponovno obravnavanje in jo ugodneje reši, za milost pa je večkrat zaprosil samega 
vladarja. Pritožba v začetku ni bila pravno zagotovljena, ampak mogoča oblika ponovne 
prošnje oziroma prigovora, kasneje pa se je razvila v instančno pritožbo, predvideno s 
predpisi (Grafenauer & Breznik, 2005, str. 102). 
Pritožba je suspenzivne narave, ker praviloma odlaga izvršitev odločbe do odločitve o 
pritožbi, do pravnomočnosti. O pritožbi odloča drugostopenjski organ, zato je devolutivno 
pravno sredstvo. Pritožba tudi predstavlja predlagalno instančno kontrolo, ki jo lahko 
začne samo stranka ali katerakoli druga oseba, ki je upravičena do pritožbe. S pritožbo se 
lahko prvostopenjska odločba odpravi, spremeni ali celo izreče za nično (Jerovšek & 
Kovač, 2010, str. 206-207). 
Pritožba je posebnega pomena za zagotavljanje dobrega upravljanja, saj omogoča hitro in 
učinkovito upravljane znotraj javne uprave, brez potrebe obremenitve sodišč (Kovač, 
2013, str. 42). 
Ustavno sporne so lahko določbe o pravočasnosti pritožbe oziroma roki za vložitev 
pritožbe. Res je, da je v interesu pravne varnosti in v interesu samih strank nujno, da je 
določen prekluziven rok za pritožbo, a ta rok ne sme biti prekratek (Galič, 1998, str. 14). 
Ustava RS iz leta 1991 je v slovenski pravni red vnesla do tedaj neznan institut ustavne 
pritožbe kot posebno pravno sredstvo, ki vsakomur omogoča, da pred Ustavnim sodiščem, 
uveljavlja varstvo svojih človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki naj bi bile kršene s 
konkretnim posamičnim aktom, na primer z upravno odločbo (Klamfer, 2012, str. 5). 
»Če naj bo pritožba kot institut ocenjena kot učinkovita, se mora glede na njen namen 
tako normativno, primerjalno pravno in empirično izkazati, da se prek pritožbenega 
postopka v večini primerov dosega ustrezno uravnoteženje javnega in zasebnih interesov 
ter da je to glavni razlog, zakaj se na sodišče vlaga občutno manj tožb, kot je delež 
negativno rešenih pritožb.« (Kovač, 2013, str. 180). 
3.1 PRAVICA PRITOŽBE 
Pravico do pritožbe pri nas zagotavlja že ustava, kar pa ne velja za izredna pravna 
sredstva (Kovač, 2013, str. 1). 
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»Pravico do pritožbe zagotavlja Evropska konvencija o človekovih pravicah, ki določa, da 
ima vsak, čigar pravice in svoboščine, zajamčene s to konvencijo, so kršene, pravico do 
učinkovitih pravnih sredstev proti domačim oblastem in tudi, ko je kršitev storila oseba pri 
opravljanju uradne dolžnosti. Pravica do pritožbe je dovoljena ne glede na to, ali je 
posamični akt zakonit ali pa ne. Pogoj za pritožbo je, da se s posamičnim aktom odloča o 
pravici, dolžnosti, pravnem interesu posameznika ali pravne osebe oziroma pravnem 
razmerju, pri tem pa prizadeti misli, da se posega v njegove pravice ali pravno zavarovan 
položaj.« (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 58). 
V teoriji upravnega prava pravico do pritožbe uvrščamo med instančni nadzor, to je 
nadzor, ki se opravlja na podlagi konkretnega nezadovoljstva z odločitvijo, ki ga izrazi 
stranka s pritožbo. S pritožbo se pri višjem, torej drugostopenjskem upravnem organu, 
napada oziroma izpodbija posamični upravni akt prvostopenjskega upravnega organa 
(Grafenauer & Breznik, 2005, str. 103). 
Pravica do pritožbe je torej zagotovljena že z Ustavo RS, njena uresničitev pa je 
opredeljena s posameznimi zakoni, torej z ZUP. Oseba, kateri je ta pravica dana, se 
samostojno odloči, ali jo bo tudi uporabila, njena morebitna vnaprejšnja odpoved tej 
pravici pa v upravnem postopku ne more imeti nobenega pravnega učinka. Vložitev 
pritožbe daje hkrati kasnejšo možnost sodne zaščite (v okviru upravnega spora) pravic in 
pravnih interesov (Grafenauer, 2001, str. 185). 
Temeljno načelo ZUP je pravica do pritožbe. V posameznih upravnih stvareh pritožba tudi 
ni dovoljena, če je na katerikoli drug način zagotovljeno varstvo pravic in zakonitosti. 
Pritožba ni dovoljena, kadar je za odločanje na prvi stopnji pristojen državni zbor, občinski 
svet ali vlada. Zoper odločbo, ki jo izda na prvi stopnji ministrstvo, je pritožba dovoljena 
le, ko je tako določeno z zakonom. Pritožbe ni možno vložiti zoper drugostopenjsko 
odločbo (Grafenauer, 2001, str. 185). 
Po določbi 229.a člen ZUP ima stranka pravico do pritožbe zoper odločbo, izdano na prvi 
stopnji. Pritožbo lahko vloži tudi katerakoli druga oseba, če odločba posega v njene 
pravice ali pravne koristi, vendar v roku, določenem za stranko. Tudi državni tožilec in 
državni pravobranilec, ki sta kot stranki sodelovala v postopku na prvi stopnji, lahko 
vložita pritožbo zoper odločbo, s katero je prekršen zakon v korist stranke in v škodo javni 
koristi. 
Odpoved pravici do pritožbe je možna v postopkih na zahtevo, z vročitvijo upravnega akta 
(izjemoma še pred vročitvijo), pri čemer mora biti podana pisna (formalna) izjava ali 
izjava dana na zapisnik. Po odpovedi pravici do pritožbe, se le-ta ne more več vlagati 
oziroma se lahko le v primeru preklica odpovedi, pri čemer je preklic dovoljen le v 
enostavnih upravnih zadevah in zadevah manjšega pomena (Kovač & Remic, 2008, str. 
146). 
Pritožba zoper prvostopenjske odločbe Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje je 
dovoljena, a ne po splošnem principu na resorno ministrstvo, ampak na drugo enoto 
(drugostopenjski organ) v okviru Zavoda. Poleg tega pritožba zoper večino odločb o 
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pravicah iz obveznega zavarovanja ne zadrži njihove izvršitve (Jerovšek & Kovač, 2007, 
str. 196). 
Po 170. členu ZPIZ-2 ima zavarovanec pravico do pritožbe, zoper odločbo izdano na prvi 
stopnji. Pravico do pritožbe pa ima tudi delodajalec, in sicer v postopku uveljavljanja 
pravic na podlagi invalidnosti, saj je v primeru ugotovljene invalidnosti pri delavcu, le-
temu dolžan na podlagi odločbe Zavoda zagotoviti ustrezno delovno mesto, pri tem pa 
mora upoštevati tudi delavčeve omejitve pri delu, ki so bile določene z odločbo. 
3.1.2 ROK ZA PRITOŽBO 
Roke delimo na posledice, ki nastanejo za stranko in organ po njihovemu izteku. Delimo 
jih na prekluzivne in inštrukcijske roke. Ko preteče prekluzivni rok, pomeni izgubo 
procesne pravice, saj stranka v določenem času ni opravila procesnega dejanja. Ti roki 
praviloma zavezujejo stranke k določenemu dejanju (če stranka v 15 dneh ni vložila 
pritožbe, je do pritožbe izgubila vso pravico, torej je zaradi tega za stranko nastopila 
prekluzija). Inštrukcijski rok pa predstavlja navodila in napotilo organu, da naj v 
določenem roku opravi določeno procesno dejanje. V primeru preteka roka, organ ne 
izgubi pravice opraviti dejanja (če organ vodi skrajšani ugotovitveni postopek naj izda 
odločbo v enem mesecu, če vodi posebni ugotovitveni postopek pa v dveh mesecih). Molk 
organa nastopi z zamudo inštrukcijskega roka za izdajo odločbe (Jerovšek, 2007, str. 37). 
Rok je časovno obdobje, v katerem lahko, mora stranka ali organ opraviti določeno 
procesno dejanje (vložiti pritožbo, izdati odločbo …) (Jerovšek, 2007, str. 37). 
Zakon o upravnem sporu ureja roke za vložitev pravnih sredstev, ki začnejo teči z 
vročitvijo upravnega akta, ki ga stranka želi izpodbijati, to je takrat, ko je bilo storjeno 
posamično dejanje, kjer se posega v posameznikove človekove pravice in temeljne 
svoboščine (Kerševan, 2006, str. 49). 
Pritožbeni rok je 15 dni od vročitve odločbe. Ta rok velja za vse pritožbe, razen kadar je z 
zakonom določeno drugače (daljši ali krajši pritožbeni rok), na primer Zakon o graditvi 
objektov določa 8 dnevni rok (Jerovšek, 2007, str. 72). 
Pritožbeni rok se šteje za vsako osebo in vsak organ, ki se mu odločba vroči, od dneva 
vročitve odločbe. V primerih nujnih ukrepov v javnem interesu, ko je organ odločil ustno, 
teče rok od dneva, ko je vročena pisna odločba, v primeru če stranka ni zahtevala pisne 
odločbe, pa se pravica do pritožbe izteče z dnem izteka roka, v katerem je lahko zahtevala 
izdajo pisne odločbe (to je v 8 dneh od ustne odločitve) (Grafenauer, 2001, str. 187). 
Zakon o upravnem sporu ureja posebno pravno sredstvo, to je vrnitev v prejšnje stanje, 
ko lahko stranka odpravi posledice zamude rokov za vložitev pravnih sredstev ali drugih 
rokov za opravo dejanj v postopku, če je imela stranka za zamudo opravičljive razloge. 
Vrnitev v prejšnje stanje je mogoča, če stranka zamujenega dejanja ne more več opraviti 
in v primeru, če je bil predlog pravočasno podan pristojnemu sodišču za vrnitev v prejšnje 
stanje (Kerševan, 2006, str. 49). 
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3.1.3 RAZLOGI ZA VLOŽITEV PRITOŽBE 
ZUP navaja, da se odločba lahko izpodbija s pritožbo, če pri izdaji odločbe materialni 
predpis ni bil uporabljen ali pa je bil uporabljen napačno, in tudi če je bilo dejansko stanje 
ugotovljeno za nepopolno ali za napačno in v primeru podanih kršitev pravil postopka. Za 
bistvene kršitve v upravnem postopku pa se v vsakem primeru vedno šteje, ko je odločbo 
izdal organ, ki ni pristojen (iz napačnega področja ali neprave stopnje), ko osebi, ki bi 
morala biti udeležena v postopku kot stranka oziroma stranski udeleženec, pa ji ta 
možnost ni bila dana oziroma je nastopal nekdo, ki ne bi mogel biti stranka, ko stranki ali 
stranskemu udeležencu ni bila dana možnost izjavljati se o dejstvih in okoliščinah, 
pomembnih za izdajo odločbe, ko stranke ni zastopal zakoniti zastopnik ali pa 
pooblaščenec ni imel ustreznega pooblastila, ko so bile kršene določbe o uporabi jezika v 
postopku, ko je pri odločanju in vodenju postopka sodelovala oseba, ki bi morala biti 
izločena ter če odločbe ni možno preizkusiti (237. člen ZUP). 
Ti razlogi so med seboj povezani, saj ob napačni ali nepopolni ugotovitvi dejanskega 
stanja skoraj zagotovo organ tudi napačno uporabi materialno pravo. Razlog mora 
pritožnik navesti v pritožbi, če ne je pritožba nepopolna, vendar se pritožnik lahko izrazi 
laično (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 211). 
ZUP določa, da mora stranka v primeru nepopolne vloge odpraviti pomanjkljivosti v za to 
določenem roku. Pri tem se upošteva, da je bila vloga vložena šele takrat, ko je bila 
vložena z odpravljenimi pomanjkljivostmi. Kadar pa stranka v določenem roku 
pomanjkljivosti ne odpravi, organ vlogo s sklepom zavrže. Zoper ta sklep je dovoljena 
pritožba (67. člen ZUP). 
Če stranka v določenem roku ni predložila dokazov, pa organ ne more oziroma ne sme 
zavreči zahteve po 67. členu ZUP, ampak mora postopek nadaljevati (140. člen ZUP). 
V primeru, da je podana bistvena kršitev postopka, mora drugostopenjski organ odločbo 
obvezno odpraviti in v ponovnem postopku odpraviti to kršitev, ne glede na vpliv kršitve 
za odločanje o zadevi. V primeru nebistvene kršitve, lahko pritožbeni organ pritožbo 
zavrne kot neutemeljeno, vendar mora v svoji odločbi razložiti, za kakšno kršitev je šlo, in 
zakaj ne vpliva na odločitev (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 212). 
3.1.4 OBLIKA IN VSEBINA  
Za pritožbo ni predpisana posebna vsebina in tudi ne nobena posebna oblika. Je kot vsaka 
druga vloga pisna ali ustna, dana na zapisnik, ali v elektronski obliki (Androjna & 
Kerševan, 2006, str. 476). 
 
Vloga se vloži v: 
- pisni obliki, in je lahko poslana po pošti (napisana ali natisnjena na papir, obrazec 
ali drug ustrezen nosilec, na katerem lahko stranka izrazi svojo izjavo, s 
10 
 
predpisanimi sestavinami), izročena organu osebno ali poslana po elektronski poti 
z elektronskim podpisom; 
- ustni obliki pri organu na zapisnik. Posebna oblika ustne vloge so kratka in nujna 
sporočila v telefonski obliki, ali vloga, ki jo stranka daje v neformalni obliki po 
elektronski poti brez elektronskega podpisa (Androjna & Kerševan, 2006, str. 200-
201). 
V pritožbi mora pritožnik navesti, zoper katero odločbo se pritožuje, njeno številko, datum 
in organ, ki je to odločbo izdal. Za vsebino pritožbe zadostuje, da pritožnik v njej razloži, 
zakaj izpodbija odločbo. Pritožnik razloži, zaradi česa ni zadovoljen z odločbo in, ali jo 
izpodbija v celoti ali deloma. V pritožbi je dovoljena laičnost, zato je ni potrebno posebno 
utemeljiti in tudi pritožnik ni dolžan navajati predpisov in razlogov, s katerimi izpodbija 
izdano odločbo prve stopnje. Pritožniku zaradi načela laičnosti v pritožbi ni treba izrecno 
navesti zahtevka stranke (predloga), kako naj upravni organ stvar reši. Upravni organ pa 
ni vezan na morebitne predloge in postopa v skladu s svojimi pooblastili (odločbo lahko 
odpravi ali spremeni) (Androjna & Kerševan, 2006, str. 472). 
Vlog je več vrst: vloga v obliki zahteve (kadar stranka zahteva uveljavitev svojih pravic), 
vloga v obliki predloga (kadar stranka želi izvedbo kakšnega dejanja v postopku, na 
primer vrnitev v prejšnje stanje, izdajo dopolnilne odločbe, popravo pomote v odločbi …), 
vloga v obliki prijave (vloži jo posameznik, ki je dejanski interesent v upravni zadevi), 
vloga v obliki pritožbe (le-to obravnava ZUP v zvezi s pravnimi sredstvi zoper izdano 
odločbo oziroma sklep) in vloga v obliki prošnje (kadar posameznik zahteva odločitev o 
zadevi, v kateri odloča organ po prostem preudarku, na primer prošnja za priznanje 
pravice do izjemne pokojnine) (Androjna & Kerševan, 2006, str. 198-199). 
Pritožba mora biti razumljiva, obsegati mora vse potrebne sestavine, da se lahko 
obravnava: 
- navedbo organa, kateremu se pošilja, 
- zadevo, katero se obravnava, 
- zahtevek oziroma predlog (stranka napiše zahteve, poda dejstva in okoliščine, 
predloži dokaze), 
- ime, priimek in naslov pritožnika, kdo je zastopnik ali pooblaščenec, 
- lastnoročni podpis pritožnika oziroma njegovega zastopnika ali pooblaščenca 
(namesto pritožnika, lahko s pooblastilom, vlogo podpiše njegov zakonec, oče ali 
mati, sin ali hči ali odvetnik, ki je po strankinem pooblastilu sestavil vlogo; kdor 
podpiše pritožnika, mora na vlogi pripisati svoje ime in naslov; če pritožnik ne zna 
pisati, se ne more podpisati, ga podpiše nekdo, ki zna pisati, se podpiše tudi sam 
in pripiše svoj naslov) (Grafenauer, 2001, str. 84-85). 
Vloga mora vsebovati tudi druge sestavine, ki so določene z zakonom oziroma drugim 
predpisom. Velikokrat sta s podzakonskim predpisom določena vsebina in oblika vloge s 
predpisanim obrazcem, velikokrat pa je predpisano tudi, katere priloge, dokazila morajo 
biti priložena. Vloga ne sme biti žaljive narave, saj lahko organ v takem primeru ravna 
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tako, da kaznuje tistega, ki je v vlogi žaljiv do organa, uradne osebe, nasprotne stranke 
ali pa kateregakoli drugega udeleženca v postopku. Organ žalivca kaznuje z denarno 
kaznijo (Grafenauer, 2001, str. 85). 
Pritožba, ki vsebuje samo pritožbeno izjavo brez navedbe, v katerem delu pritožnik ni 
zadovoljen z izdano odločbo, je pomanjkljiva. Zaradi tega pa se pritožba še ne more 
zavreči. Pritožba se ne more zavreči, če je vloga nerazumljiva (na primer ni mogoče 
razbrati, kaj zahteva pritožnik) ali nepopolna (na primer niso predloženi dokazi). 
Pomanjkljiva, nerazumljiva ali nepopolna pritožba ima odložilni učinek. Pomanjkljivosti se 
morajo odpraviti po pravilih. Organ, ki prejme tako vlogo, mora v petih delovnih dneh 
zahtevati, da se pomanjkljivosti odpravijo in določiti pritožniku rok, do kdaj jo mora 
popraviti. Organ mora v svoji zahtevi točno navesti, katere so pomanjkljivosti vložene 
pritožbe in navesti način, na katerega jih je mogoče odpraviti. Zahtevo za odpravo 
pomanjkljivosti je potrebno podati v pisni obliki, ki se pošlje ali izroči pritožniku, če je 
podal pritožbo neposredno pri organu. Če pa je stranka ustno pozvana na dopolnitev 
pritožbe, nima posledic, če bi morda prekoračila rok, ki ga je ustno določila uradna oseba. 
Če pritožnik kljub pozivu in opozorilu ne dopolni pritožbe, se zavrže (Androjna & 
Kerševan, 2006, str. 208, 473). 
V postopku, ne glede na določbe področnih zakonov in podzakonskih predpisov, ki se 
začne na zahtevo stranke, ni potrebno vlogi prilagati potrdil, izpiskov ali drugih podatkov o 
dejstvih iz uradnih evidenc, ki jih vodijo upravni, drugi državni organi, organi 
samoupravnih lokalnih skupnosti ali nosilci javnih pooblastil. Če se stranka izjavi, da ne 
dovoli organu, da si po uradni dolžnosti pridobi njene osebne podatke iz uradnih evidenc, 
oziroma da želi stranka te podatke pridobiti sama, se šteje vloga za popolno šele takrat, 
ko so priložena vsa dokazila, ki so bila zahtevana (66. člen ZUP). 
Stranka lahko v pritožbi navaja nova dejstva in ob predložitvi novih dokazov, izpodbija 
pravilnost ugotovljenega dejanskega stanja. Kadar se stranka sklicuje na nova dejstva, 
mora podati tudi nove dokaze, s katerimi bi se pristnost dejstev dokazala. Kadar pa se 
sklicuje na nove dokaze, mora navesti dejstva, ki jih s temi dokazi želi dokazati. Ob vsem 
tem mora pojasniti tudi, zakaj teh novih dejstev in novih dokazov ni navedla že v 
postopku na prvi stopnji. Nova dejstva in nove dokaze pritožbeni organ upošteva samo 
takrat, če so obstajali že v času odločanja na prvi stopnji in če jih stranka upravičeno ni 
mogla predložiti ali navesti na obravnavi (Androjna & Kerševan, 2006, str. 473-474). 
Če so v pritožbi navedena nova dejstva in dokazi in je v postopku udeleženih dvoje ali več 
strank z nasprotujočimi interesi, mora pritožnik pritožbi priložiti toliko prepisov, kolikor je 
takih nasprotnih strank (238. člen ZUP). 
3.1.5 VLOŽITEV PRITOŽBE 
Pritožba se vloži pri organu na prvi stopnji. Če se pritožbo vloži neposredno pri organu 
druge stopnje, jo ta pošlje k organu prve stopnje. Za pravočasno vloženo pritožbo se 
šteje, če jo je organ druge stopnje prejel v za to določenem pritožbenem roku in 
brezpredmetno je, kdaj jo je poslal organu prve stopnje. Načini vložitve pritožbe pri 
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organu prve stopnje so priporočeno po pošti, na zapisnik, izročitev organu, poslano po 
elektronski poti, če je vzpostavljena možnost elektronske komunikacije, in če je možnost 
pritožbe na tak način (Jerovšek, 2009, str. 182). 
Pritožba glede zadev, ki se tičejo ZPIZ, se vloži pri območni enoti, ki je izdala odločbo 
oziroma pri katerikoli enoti zavoda (Jerovšek & Kovač, 2007, str. 212). 
3.2 POOBLASTILA ZA VLOŽITEV PRITOŽBE 
Stranka ali njen zakoniti zastopnik si lahko postavi pooblaščenca za zastopanje v 
postopku, če sama ne želi nastopati v postopku, razen pri dejanjih, pri katerih mora sama 
podati izjave. Pooblaščenca se postavi s pisnim pooblastilom, ki pa je lahko dano za ves 
postopek. Izjemoma je, da je pooblaščenec obvezen in ga stranka mora imeti, postaviti si 
ga mora v določenem roku sama, če ne ji ga določi organ s sklepom. To velja v primeru, 
če gre za stranko, ki stalno živi v tujini in nima bivališča v Republiki Sloveniji. Tako mora 
ta stranka imeti pooblaščenca, ki ima bivališče oziroma sedež v Sloveniji. Pooblaščenec je 
lahko vsaka fizična oseba, ki je poslovno sposobna, važno je, da ji stranka zaupa, da bo 
zastopala njene interese. Pooblaščenec je tudi odvetnik oziroma odvetniška družba in 
strokovna organizacija, ki opravlja registrirane dejavnosti ali naloge, ki so v neposredni 
zvezi z upravno zadevo. Pooblaščenca si postavi stranka sama ali zakoniti zastopnik s 
pooblastilom, pisno ali dano na zapisnik pri organu. Pooblastilo je lahko splošno za ves 
postopek ali posebno za določena posamezna dejanja. Obseg pooblastila se razlikuje 
glede na to, koga je stranka pooblastila, ali je to odvetnik ali laični zastopnik. Pri splošnem 
pooblastilu, in ko stranko zastopa laik, lahko ta pooblaščenec stranko zastopa, opravlja v 
postopku vsa dejanja, nima pa pravice se poravnati, umakniti zahtevka, prenesti 
pooblastila na drugega pooblaščenca ter vlagati izrednih sredstev (to lahko stori le v 
primeru, če bi ga stranka za ta dejanja izrecno pooblastila). Tudi, ko je pooblaščenec 
odvetnik oziroma odvetniška družba, lahko na podlagi splošnega pooblastila opravlja vsa 
dejanja, ne sme pa vlagati izrednih pravnih sredstev (obnova postopka), za to potrebuje 
tudi odvetnik posebno pooblastilo. Uradna oseba, ki vodi postopek, izjemoma dovoli 
zastopanje osebi, ki nima pooblastila. To velja v primerih, ko gre za člana družine, 
gospodinjstva, za osebo, ki je pri stranki zaposlena in katerokoli drugo osebo, ki jo 
stranka pozna (tak pooblaščenec naknadno v določenem roku predloži pooblastilo). 
Oseba, ki je brez pooblastila vložila vlogo in pooblastila ne predloži naknadno, organ vlogo 
zavrže s sklepom, zoper katerega je dovoljena pritožba. Stranka lahko pooblastilo prekliče, 
pooblaščenec pa se pooblastilu lahko tudi odpove (ne more se pa odpovedati med samim 
potekom procesnega dejanja). Pooblastilo je preklicano s strani stranke v trenutku, ko se 
o tem obvesti organ in nasprotne stranke. To je pomembno v zvezi s pravili o vročanju po 
zastopniku. Če ga stranka ima, se vroča akte le pooblaščencu. Če svojega preklica stranka 





3.3 VROČANJE ODLOČB OZIROMA UPRAVNIH AKTOV 
V veliki večini primerov vročitev sledi fazi sprejema meritorne odločitve. Prenos uradnih 
upravnih dokumentov od organa k stranki je nujna sestavina v komunikaciji med izvršilno 
vejo oblasti na eni strani ter posamezniki in pravnimi osebami na drugi strani. Vročitev 
pomeni nastanek pravnih posledic, tek prekluzivnih (zamudnih) rokov v upravnem 
postopku. Nobenega upravnega učinka ne povzroči, dokler ni upravni akt vročen stranki 
(Kovač, 2004, str. 92). 
Za vročanje veljajo zelo dosledna pravila, katera urejajo čas, kraj, način vročanja uradnih 
dokumentov in sestavo listine o opravljeni vročitvi. Pravila vročanja je potrebno 
upoštevati, ker nasproti stranki pravno učinkuje samo pravilna vročitev konkretnega 
upravnega akta ali drugega dokumenta. Vročanja v upravnem postopku ni moč 
podcenjevati, saj je zelo pomembna pravna institucija (Androjna & Kerševan, 2006, str. 
228). 
Vroča se vsak dan ob delovnikih od 6. do 20. ure. Vročanje po elektronski poti nima 
določene ure, saj se lahko opravlja ves čas. Organ, katerega dokument je treba vročiti, 
lahko iz razlogov, ki jih določa poseben zakon, ali zaradi nujnih ukrepov v javnem interesu 
odredi, da naj se vročitev opravi na nedeljo, na praznik RS ali drug dela prost dan, če je 
to potrebno (84. člen ZUP). 
Vročitev se lahko izvrši kjer koli, kjer se naslovnik najde. Če naslovnik sprejme dokument, 
pa čeprav obstaja razlog za odklonitev sprejema dokumenta, je vročitev opravljena 
veljavno, ker je bistvo pravil o vročanju, da naslovnik prejme, kar mu je namenjeno 
(Jerovšek & Kovač, 2010, str. 116). 
Vroča se: 
- na domu, v stanovanju, na delovnem mestu naslovnika; 
- pravnim in fizičnim osebam, registriranim za opravljanje dejavnosti, se vroča na 
naslovu, na sedežu navedenem v registru; 
- državnim organom na njihovem sedežu; 
- odvetnikom in notarjem v odvetniški oziroma notarski pisarni, tudi od tam komu 
od zaposlenih; 
- vojaškim osebam tudi na sedežu vojaškega poveljstva; 
- osebam, na prestajanju kazni, na sedežu kazensko poboljševalnega zavoda; 
- osebam, ki uživajo diplomatsko imuniteto, prek zunanjega ministrstva; 
- osebam v pomorskem, potniškem, zračnem prometu tudi prek organizacije, v 
kateri so zaposlene (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 116). 
Po načinu vročanja, se vroča: 
- po pošti oziroma po drugem vročevalcu (po uradni osebi, po pravni osebi, po 
fizični osebi, ki opravlja vročanje v fizični obliki); 
14 
 
- po elektronski poti prek informacijskega sistema pravne oziroma fizične osebe, ki 
opravlja vročanje (elektronska in fizična vročitev se lahko opravi kot navadna ali 
osebna vročitev); 
- s povabilom naslovnika, naj prevzame dokument pri organu (taka vročitev se 
opravi izjemoma, če to zahteva narava oziroma pomen dokumenta) (Jerovšek & 
Kovač, 2010, str. 117). 
Pod navadno vročanje spadajo dokumenti, ki nimajo značaja upravnih aktov, torej odločb, 
sklepov in drugih aktov, katerih prične teči rok z vročitvijo za določeno dejanje, ki ga ni 
možno podaljšati. Torej se mora dokument izročiti naslovniku, dati v njegov nabiralnik 
oziroma predalčnik ali poslati z elektronsko pošto, ne da bi prejemnik potrdil prevzem s 
podpisom vročilnice v skladu z Zakonom o poštnih storitvah. Osebno vročanje pomeni 
vročitev v roke naslovniku (nobeni drugi osebi, le naslovniku), ki se izvede kot fizična 
vročitev ali elektronska. Organ mora o vročitvi imeti podpisano ali pisno ali elektronsko 
vročilnico. Z osebno vročitvijo se vročajo odločbe, sklepi in drugi akti oziroma dokumenti, 
glede katerih začne z vročitvijo teči določen rok. Osebna vročitev se opravi po pošti, 
uradni osebi, vročevalcu oziroma kurirju organa, preko osebe, ki opravlja vročanje kot 
svojo dejavnost (na primer DHL), po inšpektorju, ki izda odločbo in jo lahko vroči sam in z 
elektronsko vročitvijo (Jerovšek, 2007, str. 33). To je tudi najpogostejši način osebnega 
vročanja, ki je v ZUP določen v 87. členu. 
Vročitev po fizični poti se opravi s predpisano modro ovojnico z rdečo AR oznako. Osebna 
vročitev se izvede tako, da vročevalec (uradna oseba, inšpektor, poštar) izroči dokument 
naslovniku, ki vročilnico izpolni (napiše dan in mesec prejema z besedo, leto s številko in 
se podpiše), vročilnico podpiše tudi vročevalec. Če pa vročevalec ne najde naslovnika, mu 
pusti sporočilo o prispelem pismu (v hišnem predalčniku, na vratih stanovanja, 
poslovnega prostora, delavnice ali v drugem prostoru) z opozorilom na nastop fikcije 
vročitve po 15 dneh (v sporočilu navede, kje se dokument nahaja in da ga more naslovnik 
prevzeti v 15 dneh). Osebna vročitev po elektronski poti se opravi tako, da organ, ki je 
akt, ki se vroča, izdal, pošlje po elektronski poti informacijskemu sistemu pravne, fizične 
osebe, ki opravlja vročanje dokumentov po elektronski poti kot svojo dejavnost. 
Informacijski sistem pošlje v varen elektronski predal in na elektronski naslov naslovniku 
(če ga je sporočil organu) informativno elektronsko sporočilo, da mora dokument prevzeti 
v 15 dneh. Naslovnik dokument prevzame tako, da se podpiše z varnim elektronskim 
podpisom (kvalificirano potrdilo). Sistem mu dokument odpre, naslovnik ga prevzame, in s 
tem dnem se šteje, da je opravljena vročitev. Če naslovnik dokumenta ne prevzame v 15 
dneh, ko je bilo sporočilo puščeno v sistemu, velja za opravljeno vročitev z dnem preteka 
tega roka. Informacijski sistem pošlje dokument v varen elektronski predal naslovnika in 
organu elektronsko sporočilo, da dokument ni bil prevzet v zakonitem roku. Informacijski 
sistem o tem obvesti organ, ki je vročitev odredil, z vročilnico v elektronski obliki 
(Jerovšek & Kovač, 2010, str. 119-122). 
Posebni primeri vročanja: 
- vročanje zakonitemu zastopniku in pooblaščencu, 
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- vročanje pooblaščencu za vročitve, 
- vročanje določenim osebam (osebam z diplomatsko imuniteto, fizičnim in pravnim 
osebam v tujini, vojaškim osebam, osebam, zaposlenim v zračnem, kopenskem in 
pomorskem prometu), 
- vročanje z javnim naznanilom, 
- odklonitev sprejema, 
- sprememba naslova, 
- vročanje na naslovu za vročanje. (88.–96. člen ZUP). 
Ko ima stranka zakonitega zastopnika ali pooblaščenca, se vroča zastopniku ali 
pooblaščencu. Dokument je vročen stranki, ko je vročen njenemu zakonitemu zastopniku 
ali pooblaščencu. Kadar nastopa več pooblaščencev, je dovolj, da se vroči samo enemu od 
njih (88. člen ZUP). 
Stranka lahko pooblasti določeno osebo, ki naj se ji vročajo vsi dokumenti zanjo. Stranka 
obvesti o tem organ, ki vodi postopek in organ vroča vse dokumente temu pooblaščencu. 
Vsak dokument mora biti posredovan s strani pooblaščenca k stranki. Kadar pa je stranka 
oziroma njen zakoniti zastopnik v tujini in v državi nima pooblaščenca, mu je potrebno ob 
vročitvi prvega dokumenta naložiti, naj si postavi ali imenuje pooblaščenca za vročitve z 
opozorilom, da bo njen pooblaščenec določen s strani organa, če v določenem roku ne bo 
sam imenoval pooblaščenca. Kadar stranka o obstoju pooblastila ne obvesti organa, ki 
vodi postopek, vročevalec pooblaščencu lahko vroča vse dokumente, ki so naslovljeni na 
stranko, če pooblaščenec podpiše izjavo, da ga je stranka za to pooblastila, po tem, ko 
ugotovi njegovo istovetnost z osebnim dokumentom s fotografijo, ki ga je izdal pristojni 
državni organ. Vročevalec na vročilnico napiše osebno ime in osebno številko osebnega 
dokumenta pooblaščenca ter jo skupaj z izjavo pooblaščenca vrne organu. Pod enakimi 
pogoji pooblaščenec prevzame dokument pri pravni ali fizični osebi, ki opravlja vročanje 
kot svojo dejavnost oziroma pri organu. Če pooblaščenec za vročitve ne more dokumenta 
izročiti stranki in s tem stranka zamudi rok za pritožbo ali drugo pravno sredstvo, ima 
pooblaščenec za vročitve pravico vložiti ustrezno pravno sredstvo (89. člen ZUP). 
V postopkih po ZPIZ-2 se uporablja tako navadno vročanje kot tudi osebno vročanje po 
87. in 89. členu ZUP. Pri Zavodu se izda zelo veliko informacij o datumu izpolnitve pogojev 
za upokojitev in višini starostne pokojnine. Ker so takšne predhodne pisne informacije 
informativnega značaja, se praviloma vročajo z navadno pisemsko pošiljko. Na enak način 
se vodi pripravljalni invalidski postopek, razen v primerih, ko se določi rok za predložitev 
dokumentacije ali se osebo pozove na osebni pregled k izvedenskemu organu Zavoda. 
Osebno vročanje pa velja za vročitev vseh odločb glede pravic, ki jih določa ZPIZ-2 ter 
tudi sklepov, s katerimi ni vsebinsko odločeno, stranke pa imajo zoper njih možnost 
pritožbe. 
ZPIZ-2 ima z novelo ZPIZ-2B (Ur. list. RS, št. 102/15) od 1. 1. 2016 dalje urejeno posebno 
določbo glede vročanja, in sicer v spremenjenem 11. členu. 
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Vse odločbe, sklepi in drugi dokumenti Zavoda, se vročajo z navadno vročitvijo, razen 
odločb in sklepov, s katerimi je odločeno o pravicah iz obveznega zavarovanja in o 
lastnosti zavarovanca, ki se vročajo z osebno vročitvijo. Če gre za navadno vročitev, velja 
ta za opravljeno 15. dan od dneva odpreme. Če gre za osebno vročitev po elektronski 
poti, vročitev velja za opravljeno z dnem, ko naslovnik dokument prevzame, ali z iztekom 
petnajst dnevnega roka od dneva, ko je bil dokument puščen v varnem elektronskem 
predalu naslovnika. Kot varen elektronski predal se uporablja informacijski sistem eZPIZ 
zavoda. Odločbe, sklepi in drugi dokumenti zavoda se vročajo v fizičnem ali elektronskem 
izvirniku oziroma prepisu (11. člen ZPIZ-2). 
Hkrati je ZPIZ-2B prinesel novi 11.a člen, ki določa podpis in pretvorbo odločbe zaradi 
dejstva, ker je ZPIZ začel z elektronskim upravljanjem dokumentarnega gradiva. S tem se 
postopoma opušča fizično upravljanje dokumentarnega gradiva. 
ZPIZ-2 zato v 11.a členu določa, da izvirnik odločbe podpiše uradna oseba, ki jo je izdala 
in uradna oseba, ki je postopek vodila oziroma pripravila osnutek. Če se izda odločba ali 
sklep v elektronski obliki, vsebuje elektronski podpis uradne osebe, ki je v skladu z 
zakonom, ki ureja elektronski podpis, enakovreden lastnoročnemu popisu. Če se odločba 
izdela samodejno v skladu z zakonom, ima lahko faksimile namesto podpisa. Na odločbi ali 
sklepu v elektronski obliki se označi, da je podpisana z elektronskim podpisom z navedbo 
podatkov o podpisniku (čas podpisa, izdajatelj, identifikacijska številka elektronskega 
potrdila), navede se tudi spletni naslov, kjer so objavljeni podatki o postopku preveritve 
veljavnosti elektronskega podpisa. Fizični prepis odločbe ali sklepa se overi z oznako o 
točnosti prepisa in lastnoročnim podpisom uradne osebe, ki je opravila prepis, elektronski 
pa z elektronskim podpisom uradne osebe (fizični prepis ima enako dokazno vrednost kot 
izvirnik odločbe). Overitev fizičnega prepisa odločbe ali sklepa, izdane v elektronski obliki, 
ni potrebna, če zagotovi organ druge načine preverjanja istovetnosti fizičnega prepisa z 
elektronskim izvirnikom, navede se tudi spletni naslov, kjer so objavljeni podatki o 
postopku preveritve istovetnosti (fizični prepis ima enako dokazno vrednost kot izvirnik 












4 PRISTOJNOST ZA ODLOČANJE O PRITOŽBI 
 
Po ZUP ni pritožbe zoper odločbo, ki jo na prvi stopnji izda državni zbor, predstavniški 
organ samoupravne lokalne skupnosti ali vlada (230. člen ZUP). 
Pristojnosti za odločanje o pritožbi so: 
- o pritožbi zoper odločbo, ki jo je izdala na prvi stopnji upravna enota, odloča 
stvarno pristojno ministrstvo. Če je v odločbi več upravnih stvari, za katere so 
stvarno pristojna različna ministrstva, potemtakem odloča o vsakem delu odločbe 
stvarno pristojno ministrstvo; 
- o pritožbi zoper odločbo, ki jo je na prvi stopnji izdal nosilec javnega pooblastila, 
odloča organ, določen z zakonom. Stvarno pristojno ministrstvo odloča, če zakon 
ne določa, kateri organ je pristojen za odločanje o pritožbi; 
- o pritožbi zoper odločbo, ki jo je na prvi stopnji izdala občinska uprava v upravni 
stvari iz izvirne pristojnosti občine, in o pritožbi zoper odločbo, ki jo izda nosilec 
javnih pooblastil na podlagi predpisa sveta lokalne skupnosti, odloča župan; 
- o pritožbi zoper odločbo, ki jo je na prvi stopnji izdala občinska uprava iz državne 
prenesene pristojnosti, odloča stvarno pristojno ministrstvo; 
- o pritožbi zoper kompleksno-zbirno odločbo odloča organ, ki je pristojen za 
odločanje o pritožbi zoper odločbo organa, ki je izdal odločbo. V delu, kjer se 
nanaša odločba na delo drugega organa, lahko drugostopenjski organ odločbo 
samo odpravi, ne sme pa je nadomestiti s svojo odločbo, razen v primeru soglasja 
z organom, ki bi bil pristojen za odločanje o pritožbi zoper odločbo organa, ki je 
sodeloval pri odločanju oziroma dal soglasje (Grafenauer, 2001, str. 186). 
Na področju pokojninskega in invalidskega zavarovanja odločajo o pravicah iz zavarovanja 
na prvi stopnji območne enote zavoda (teh je devet, oblikovane pa so še štiri izpostave 
enot), na drugi stopnji pa drugostopenjski organ zavoda (172. člen ZPIZ-2), to je Centrala 
na sedežu v Ljubljani. 
4.1 DELO ORGANA PRVE STOPNJE V ZVEZI S PRITOŽBO 
Po prejetju pritožbe, prvostopenjski organ najprej preizkusi, ali je pritožba dovoljena in 
pravočasna (če je vložena v pritožbenem roku) in če jo je vložila upravičena oseba. Če 
pritožba ni dovoljena, če je prepozna ali pa jo je vložila neupravičena oseba, jo zavrže s 
sklepom. Torej organ prve stopnje najprej preveri, če so izpolnjeni formalni pogoji (240. 
člen ZUP). 
Organ, ki je odločbo izdal, in pritožbe ni zavrgel, jo posreduje morebitnim nasprotnim 
strankam, jim določi rok, ki pa ne more biti krajši od 8 dni in ne daljši od 15 dni, da se 
izrečejo o pritožbi ter o novih dejstvih in dokazih (Grafenauer & Breznik, 2005, str. 397). 
Organ prve stopnje lahko brez dopolnjenega postopka izda nadomestno odločbo, če so 
dani formalni pogoji. To je, če je pritožba utemeljena in ni potreben nov oziroma 
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dopolnjen ugotovitveni ali dokazni postopek. To je zdaj nova prvostopenjska odločba, 
zoper katero je dovoljena nova pritožba (Jerovšek, 2009, str. 183). 
Nova prvostopenjska odločba, omenjena v prejšnjem odstavku, zoper katero je dovoljena 
nova pritožba, predstavlja izraz načel varstva pravic strank in ekonomičnosti. 
Prvostopenjski organ takoj ugodi pritožbi, če prepozna svojo napako in pritožbe ne 
odstopi drugi stopnji, kar pa bi v tem primeru zavleklo postopek in uveljavitev pravic 
strank. Nadomestna odločba se izda tudi v primeru dopolnitvenega postopka, to je, če je 
bil izveden nepopoln postopek, ki lahko vpliva na odločitev. Nadomestna odločba se izda 
tudi, če bi morala biti pritožniku dana možnost udeležbe v postopku, pa mu ta ni bila dana 
ali pa je ni izkoristil, vendar je v pritožbi razložil, zakaj tega ni storil. Če pritožnik v pritožbi 
navede dejstva in dokaze, zaradi katerih se spremeni odločitev o zadevi, se izda 
nadomestna odločba. Če pa je bila izdana odločba in ni vsebovala prejšnjega obveznega 
posebnega ugotovitvenega postopka, in če je bila izdana odločba, ne da bi imela stranka 
možnost, da se izjavi o dejstvih in okoliščinah, pomembnih za odločitev, glede na to, da je 
bilo to obvezno, in zahteva to stranka v pritožbi, se ji ta možnost odobri. V tem primeru 
po izvedenem postopku odloči prvostopenjski organ z nadomestno odločbo ali pa odstopi 
zadevo v reševanje pritožbenemu organu (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 213-214). 
Če organ prve stopnje meni, da je odločil zakonito, v tem primeru ne izda nadomestne 
odločbe, pač pa posreduje pritožbo skupaj z vsemi dokumenti oziroma celoten dosje o 
zadevi organu druge stopnje v pritožbeni postopek, in to najkasneje v 15 dneh. V tem 
primeru se začenja pravi pritožbeni postopek (Jerovšek, 2009, str. 184). 
4.2 RAVNANJE ORGANA DRUGE STOPNJE V ZVEZI S PRITOŽBO  
V ZUP je zapisano, da v kolikor pritožba ni pravočasna, ni dovoljena ali pa jo je vložila 
neupravičena oseba, pa je zaradi teh razlogov ni zavrgel že prvostopenjski organ, jo 
zavrže drugostopenjski organ. V primeru, če drugostopenjski organ pritožbe ne zavrže, jo 
vzame v obravnavo. Organ druge stopnje lahko pritožbo zavrne, deloma oziroma v celoti 
odpravi, spremeni ali celo izreče za nično. Pritožbo lahko seveda tudi pošlje v odgovor 
stranki z nasprotnim interesom in ji določi predpisan rok za odgovor. To stori le v primeru, 
če tega ni storil že organ prve stopnje. Odločbo, s katero pa odpravi prvostopenjsko 
odločbo, lahko izda šele po prejetem odgovoru na pritožbo oziroma po preteku roka za 
odgovor (246. člen ZUP). 
Drugostopenjski organ preizkusi prvostopenjsko odločbo, kjer jo pritožnik izpodbija in v 
mejah pritožbenih navedb. Drugostopenjski organ mora biti pazljiv v korist stranke na 
kršitev materialnega prava, čeprav stranka te kršitve v pritožbi ni navedla. Na podlagi 
vložene pritožbe pa po uradni dolžnosti ni možno spreminjati izpodbijane odločbe v škodo 
pritožnika, razen ko gre za hude kršitve. Po uradni dolžnosti mora biti drugostopenjski 
organ pazljiv na bistvene kršitve pravil postopka, ki se navezujejo tudi na kršitev stvarne 
in krajevne pristojnosti ter ničnostne razloge, in sicer, ko gre za korist ali škodo stranke 
(247. člen ZUP). 
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Drugostopenjski organ lahko pritožbo z odločbo kot neutemeljeno zavrne, če je 
prvostopenjska odločba zakonita, in tudi v primeru, če so podane nebistvene kršitve pravil 
postopka, ki ne vplivajo na odločitev (v odločbi navede, za katere nebistvene kršitve je 
šlo, in zakaj ne vplivajo na odločitev), ali če je izrek odločbe zakonit, vendar napačno 
obrazložen (v obrazložitvi navede prave razloge, ki utemeljujejo odločitev) (248. člen 
ZUP). 
Drugostopenjski organ pritožbi deloma ali v celoti ugodi, prvostopenjsko odločbo pa 
deloma ali v celoti odpravi, če je dejansko stanje nepravilno ugotovljeno, če je izrek 
odločbe nejasen oziroma v nasprotju z obrazložitvijo, ali če so podane bistvene kršitve 
pravil postopka. Drugostopenjski organ zadevo reši sam, v kolikor pa presodi oziroma 
ugotovi, da bo zaradi ekonomičnosti postopka zadevo bolje rešil organ prve stopnje, mu 
zadevo vrne v ponovno odločanje; ta mora v 30 dneh odločiti skladno z odločbo o pritožbi. 
Organ druge stopnje sam izda novo odločbo in ne vrača zadeve v ponovno odločanje 
organu prve stopnje, če je potrebno zadevo rešiti drugače, ker je bilo materialno pravo 
nepravilno uporabljeno, ker je izrek v nasprotju z obrazložitvijo, ker so dani ničnostni 
razlogi, ker so dokazi presojeni zmotno, ker je iz ugotovljenih dejstev napravljen napačen 
sklep, ali v primeru, da je prosti preudarek uporabljen nepravilno (251. člen ZUP). 
Kadar drugostopenjski organ ugotovi, da so bili na prvi stopnji napačno presojeni dokazi, 
napravljen napačen sklep, napačno uporabljen pravni predpis ali pa spozna, da bi bilo 
potrebno po prostem preudarku izdati novo odločbo, odpravi prvostopenjsko odločbo in 
zadevo reši sam. V primeru, da drugostopenjski organ ugotovi, da so bili dokazi presojeni 
pravilno, da je bil sklep pravilen, torej da gre za zakonsko pravilno odločbo, vendar pa se 
da namenu doseči tudi z drugimi, za stranko bolj ugodnimi sredstvi, potem spremeni 
prvostopenjsko odločbo v tem smislu (252. člen ZUP). 
Drugostopenjski organ glede na pritožbo stranke spremeni odločbo v škodo stranke, če so 
razlogi navedeni v treh izrednih pravnih sredstvih (253. člen ZUP). Prvo je odprava in 
razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici (274. člen ZUP), če jo je izdal stvarno 
nepristojen organ, če je bila v isti zadevi že izdana pravnomočna odločba, če je izdal 
odločbo kateri organ brez soglasja, potrditve, mnenja ali dovoljenja drugega organa 
(kadar je po zakonu to potrebno), in če je izdal odločbo krajevno nepristojen organ. 
Drugo izredno pravno sredstvo je izredna razveljavitev (278. člen ZUP), kjer se izvršljiva 
odločba razveljavi, če to določajo nujni ukrepi v javnem interesu, če je odločbo izdal 
prvostopenjski organ v zadevi iz državne pristojnosti, če je izdal odločbo organ 
samoupravne lokalne skupnosti v zadevi iz izvirne pristojnosti samoupravne lokalne 
skupnosti. Tretje izredno pravno sredstvo je ničnost odločbe (279. člen ZUP). Za nično se 
izreče odločba, ki je bila izdana v upravnem postopku v zadevi iz sodne pristojnosti, in 
odločbo, ki bi s svojo izvršitvijo povzročila kaznivo dejanje. Za nično se izreče tudi 
odločba, ki je ni mogoče izvršiti, odločba, ki jo je izdal organ brez zahteve stranke, 
odločba, ki je bila izdana kot posledica nedovoljenega dejanja (izsiljevanje, prisiljenost …) 




Drugostopenjski organ lahko na pritožbo pritožnika, odločbo izreče za nično v pritožnikovo 
korist (253. členu ZUP). 
4.2.1 SESTAVNI DELI DRUGOSTOPENJSKE ODLOČBE 
Drugostopenjska odločba ima enake sestavne dele kot prvostopenjska odločba (uvod, 
naziv, izrek, obrazložitev, pouk, podpis, žig). Vsebina izreka drugostopenjske odločbe je 
odvisna od tega, ali drugostopenjski organ odpravi prvostopenjsko odločbo in zadevo vrne 
v ponovni postopek prvostopenjskemu organu ali pa drugostopenjski organ odloči o 
zadevi. Pritožbeni organ mora v obrazložitvi svoje odločbe presoditi vse pritožbene 
navedbe (tiste, ki so utemeljene in tiste, ki to niso). Sklicuje pa se lahko tudi na pravilo 
argumentacije presojenih navedb v postopku prve stopnje. Stranki mora biti odločba o 
pritožbi izdana in vročena v 2 mesecih od vložitve pritožbe oziroma od dneva dopolnitve 
pritožbe (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 215-216). 
4.3 ROK ZA ODLOČBO O PRITOŽBI 
Cilj vsakega postopka je v najkrajšem času končati postopek, in to na tak način, da bodo 
strankam zagotovljene postopkovne pravice, da bo upravna odločba izdana skladno z 
materialnim pravom ter da bo zavarovana javna korist. Kdaj bo po izdaji odločbe postopek 
končan, pa je vse odvisno od stranke, če bo pravico do pritožbe koristila ali ne. S tem je 
odvisen tudi nastop dokončnosti, pravnomočnosti in izvršljivosti odločbe, z upoštevanjem 
nekaterih izjem (Jerovšek, 2009, str. 163). 
ZUP v 1. in 2. odstavku 256. člena določa, da mora biti odločba o pritožbi izdana in 
vročena stranki, takoj ko je to možno, vendar najkasneje v 2 mesecih od dneva, ko je 
organ prejel popolno pritožbo. Če je pritožba nepopolna in jo pritožnik po pozivu organa 
dopolni, začne teči rok za izdajo odločbe takrat, ko organ prejme dopolnitev pritožbe. Rok 
ne teče v času, ko je postopek prekinjen, ki ga določa 153. člen in 10. odstavek 82. člena 
ZUP. 
Postopek je prekinjen (82. člen ZUP), če je s strani pristojnega organa zadržano 
izvrševanje predpisa. Organ mora stranke, ki uveljavljajo svoje pravice ali se jim nalagajo 
obveznosti, o tem pisno obvestiti v roku 15 dni. Postopki, ki se prekinejo s sklepom (153. 
člen ZUP) so: 
- če stranka umre (prekinitev traja, dokler v postopek ne vstopi pravni naslednik ali 
skrbnik); 
- če stranka izgubi poslovno sposobnost (prekinitev traja, dokler stranka nima 
zakonitega zastopnika); 
- če zakoniti zastopnik stranke umre ali izgubi poslovno sposobnost (prekinitev traja, 
dokler stranka nima zakonitega zastopnika); 
- če so za stranko nastopile pravne posledice uvedbe stečajnega postopka 




- če organ sklene, da ne bo sam reševal predhodnega vprašanja, ali ga po zakonu 
ne more rešiti (prekinitev traja, dokler ni predhodno vprašanje dokončno, 
pravnomočno rešeno). 
Pri uveljavljanju pravic po ZPIZ-2 pa v primeru smrti stranke, institut prekinitve postopka 
ne pride v poštev. 
V tem primeru je potrebno uporabiti določbo 50. člena ZUP, ki določa, da v kolikor stranka 
med postopkom umre ali preneha (pravna oseba), se postopek nadaljuje, če gre v 
postopku za pravico, obveznost ali pravno korist, ki lahko preide na pravne naslednike. Če 
gre v postopku za pravico, obveznost ali pravno korist, ki ne more preiti na pravne 
naslednike, se postopek ne more nadaljevati, zato ga organ ustavi s sklepom, ki ga 
razglasi na oglasni deski in na enotnem državnem portalu e-uprava. Zoper ta sklep je 
dovoljena pritožba. 
ZPIZ-2 v 4. členu namreč določa: 
- da so pravice iz obveznega zavarovanja neodtujljive pravice, ki jih ni mogoče 
prenesti na drugega in tudi ne podedovati, z izjemo zapadlih denarnih zneskov, ki 
niso bili izplačani do smrti uživalca; 
- da so pravice iz dodatnega zavarovanja in poklicnega zavarovanja neodtujljive 
osebne pravice, ki jih ni mogoče prenesti na drugega in tudi ne podedovati, razen 
pravice do izplačila odkupne vrednosti premoženja po smrti člana. 
4.4 VROČITEV ODLOČBE DRUGE STOPNJE 
O tem je bilo pisano že v poglavju 3.3., kljub temu pa se na tem mestu povzema le 257. 
člen ZUP, ki določa, da organ, ki je odločil o zadevi na drugi stopnji, posreduje svojo 
odločbo skupaj z dokumenti zadeve organu prve stopnje, ta pa mora ob prejetju 
dokumenta odločbo vročiti strankam v 8 dneh. Drugostopenjski organ, pa ob potrebi, tudi 
sam strankam vroči odločbo. 
4.5 UMIK PRITOŽBE 
Določba 3. odstavka 256. člena ZUP določa, da se pritožbeni postopek s sklepom ustavi, 
če stranka umakne pritožbo. 
Stranka mora umakniti pritožbo do izdaje drugostopenjske odločbe, to je pred vročitvijo 
odločbe stranki. V tem primeru se pritožbeni postopek s sklepom ustavi, pri čemer pa pri 






5 DRUGE VRSTE PRITOŽB 
 
5.1 PRITOŽBA ZOPER MOLK ORGANA PRVE STOPNJE 
V določbi 1. do 3. odstavka 222. člena ZUP je določen rok za izdajo odločbe. Pristojni 
organ izda upravno odločbo v enem mesecu, če vodi skrajšani ugotovitveni postopek, 
oziroma v dveh mesecih, če vodi poseben ugotovitveni postopek, razen če ni določen 
daljši ali krajši rok. Če odločba v teh rokih ni izdana, nastane molk uprave. Rok začne teči 
od dneva vložitve popolne vloge, od začetka postopka, uvedenega po uradni dolžnosti. 
Stranka ima pravico do pritožbe, kadar pristojni organ ne izda odločbe in je ne vroči 
stranki v zakonsko predpisanem roku. V tem primeru se upošteva, kot da je organ njen 
zahtevek zavrnil. V primeru molka organa ima stranka tudi pravico do pritožbe zaradi 
uvedbe postopka po uradni dolžnosti. S tem je ZUP molk organa opredelil kot fikcijo 
negativne odločitve, nanjo pa vezal pravico do pritožbe in s tem preprečil, da bi stranka 
prišla v nemogoč položaj. Pravica do pritožbe ob molku organa ni vezana na prekluzivni 
rok, ki teče od dneva vročitve odločbe. Stranka lahko kadarkoli po vloženem zahtevku (po 
izteku rokov za izdajo odločbe), vloži pritožbo, kot da je bil njen zahtevek zavrnjen in ni 
vezana na rok (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 62). 
Določba 4. odstavka 222. člena ZUP določa, da »če pristojni organ, zoper katerega 
odločbo je dovoljena pritožba, ne izda odločbe in je ne vroči stranki v predpisanem roku, 
ima stranka pravico do pritožbe, kot da bi bil njen zahtevek zavrnjen.« Če se je stranka 
pritožila, ker o njeni zahtevi prvostopenjski organ ni izdal odločbe, zahteva 
drugostopenjski organ, naj mu prvostopenjski organ sporoči, zakaj odločbe ni pravočasno 
izdal. Če drugostopenjski organ spozna, da odločba iz opravičenih razlogov oziroma 
razlogov, ki so na strani stranke, ni bila pravočasno izdana, podaljša prvostopenjskemu 
organu rok za odločbo za toliko časa, kolikor je trajal razlog za zamudo, ampak ne več kot 
za mesec dni. Če razlogi niso opravičeni, zahteva drugostopenjski organ, da mu 
prvostopenjski organ pošlje dokumente zadeve. Če drugostopenjski organ lahko reši 
zadevo po dokumentih, izda svojo odločbo. Če drugostopenjski organ zadeve ne more 
rešiti na ta način, pa opravi postopek in nato s svojo odločbo reši zadevo. Le izjemoma, če 
drugostopenjski organ spozna, da bo postopek hitreje in bolj ekonomično opravil 
prvostopenjski organ, naloži njemu, naj to stori in mu v določenem roku pošlje zbrane 
podatke, nato sam reši zadevo. Taka odločba je dokončna (255. člen ZUP). 
5.2 PRITOŽBA ZOPER SKLEP 
Pritožba zoper sklep, s katerim se določeni osebi lastnost stranke ne prizna, je dovoljena 
pritožba, ki zadrži izvršitev sklepa (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 63). 
Pritožba zoper sklep praviloma ni dovoljena. Dovoljena je le takrat, ko jo zakon izrecno 
dovoljuje zoper posamezne sklepe. Pritožba ni dovoljena, če ni dovoljena pritožba zoper 
odločbo. Sklepe, zoper katere ni samostojne pritožbe, lahko stranka izpodbija v pritožbi 
zoper odločbo. Pritožba zoper sklep ne zadrži izvršitve sklepa, razen če zakon to določa. 
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Pritožba zoper sklep se vloži v enakem roku in na enak način in na isti organ, kot pritožba 
zoper odločbo. Ni pa pritožbe zoper molk pri izdaji sklepa (Jerovšek, 2007, str. 75-76). 
Glede na to ali je pritožba dovoljena ali ne, poznamo: 
- sklepe, pri katerih je mogoča samostojna pritožba. V tem primeru so mišljeni 
sklepi, ki pomenijo samostojno pravno odločitev. Pritožba zoper sklep je torej 
dovoljena, če je rešitev vprašanja, o katerem se odloča s sklepom, ključnega 
pomena za pravilno rešitev glavne zadeve; 
- sklepe, izdane v okviru obnove postopka (posebna vrsta sklepov). Primer (268. 
člen ZUP) – sklep, ki ga izda organ pri obnovi postopka po uradni dolžnosti in s 
katerim odloči, da bo postopek obnovljen, če poprej ugotovi, da so zanj izpolnjeni 
zakonski pogoji. Zoper te sklepe je dovoljena pritožba, razen če je z zakonom 
določeno drugače; 
- sklepi, ki so izdani v izvršilnem postopku (tudi posebna vrsta sklepov). V primeru 
upravne izvršbe se izda sklep o dovolitvi izvršbe, s katerim se ugotovi, da je 
odločba postala izvršljiva, in določi način izvršbe. Zoper ta sklep je dovoljena 
pritožba na pristojni drugostopenjski organ, pritožba pa ne zadrži izvršbe; 
- sklepe, kjer samostojna (posebna) pritožba ni dovoljena, lahko pa se izpodbijajo s 
pritožbo zoper odločbo o glavni zadevi. Pri teh sklepih gre, da zoper njih obstaja 
nesamostojna, pridržana pritožba, ki je dovoljena oziroma mogoča v okviru 
pritožbe zoper odločbo o upravni zadevi; 
- sklepe, zoper katere je pritožba z ZUP izključena. To se zgodi, ko je z izrecno 
določbo ZUP pritožba zoper sklep izključena, in če ni dovoljena pritožba zoper 













6 IZREDNA PRAVNA SREDSTVA, DOLOČENA V ZPIZ-2 
 
V ZUP je določenih pet izrednih pravnih sredstev, pri čemer se v postopkih po ZPIZ-2 
najpogosteje uporablja institut obnove postopka, ki se največkrat začne na zahtevo 
stranke. ZPIZ-2 pa ima v 8. delu zakona z naslovom »Postopek za uveljavljanje in varstvo 
pravic« urejeni tudi dve izredni pravni sredstvi, to je revizijo in razveljavitev ali 
sprememba dokončne odločbe. 
6.1 REVIZIJA 
Revizija je obvezen preizkus zakonitosti, ki ga nad prvostopenjsko odločbo po uradni 
dolžnosti opravi organ druge stopnje. V okviru posebnih upravnih postopkov je v 
nekaterih primerih z zakonom uvedena revizija, kot posebna vrsta pravnega sredstva 
(Grafenauer, 2001, str. 201). Tako je revizija določena tudi v 173. členu ZPIZ-2. 
Kadar je revizija predpisana, je obvezna. Organ prve stopnje mora vsako odločbo, s 
katero je priznana kakšna pravica in je zanjo predvidena revizija, predložiti organu druge 
stopnje (lahko je predpisan rok - na primer v 8 dneh po izteku roka za pritožbo). Revizija 
se opravi nad dokončnimi odločbami prve stopnje in nad odločbami, ki zaradi pritožbe še 
niso postale dokončne. Drugostopenjski organ lahko v okviru revizije poda soglasje k 
izdani odločbi prve stopnje oziroma odločbo prve stopnje potrdi, a le kadar ugotovi, da je 
odločba zakonsko utemeljena. Organ druge stopnje lahko spremeni, odpravi ali razveljavi 
odločbo prve stopnje, ko v okviru preizkusa zakonitosti ugotovi katerokoli nezakonitost. V 
primeru odprave ali razveljavitve odločbe lahko revizijski organ sam odloči o zadevi ali 
zadevo vrne prvostopenjskemu organu v ponovno odločanje. V tem primeru lahko zakon 
predpiše rok za izdajo nove odločbe in to je takoj oziroma najpozneje v 30 dneh od 
prejema revizijske odločbe (Grafenauer & Breznik, 2005, str. 413). 
O opravljeni reviziji se izda odločba. Če je zoper odločbo prve stopnje vložena pritožba, se 
o pritožbi in reviziji odloči z isto odločbo. Če zoper odločbo prvostopenjskega organa ni 
vložena pritožba, revizija pa ni opravljena (v predpisanem roku - povečini je to v treh 
mesecih od dneva, ko je drugostopenjski organ prejel zadevo), se šteje, da je revizija 
opravljena in da je k odločbi dano soglasje oziroma da je odločba potrjena. Z zakonom je 
predpisano, ali revizija odloži izvršitev odločbe. Sodno varstvo je zagotovljeno v okviru 
upravnega spora zoper odločbo, izdano v reviziji, s katero je spremenjena odločba prve 
stopnje (Grafenauer, 2001, str. 202). 
Določba 2. odstavka 173. člena ZPIZ-2 določa, da se prvostopenjska odločba, s katero je 
osebi priznana pravica, predloži v revizijo drugostopenjskemu organu po načelu naključne 
izbire. Revizija se opravi po uradni dolžnosti in ne zadrži izvršitve odločbe. Če je zoper 
odločbo območne enote zavoda vložena pritožba, se odloči o reviziji in pritožbi z isto 
odločbo. 
»Če revizija odločbe, ki je postala dokončna, ker zoper njo ni bila vložena pritožba, ni 
opravljena v 3 mesecih, za pravice po mednarodnih pogodbah v 4 mesecih od dneva, ko 
25 
 
preteče rok za pritožbo, šteje, da je revizija opravljena in da je odločba potrjena. V reviziji 
se lahko prvostopenjska odločba spremeni, potrdi, razveljavi ali odpravi. Odločba o pravici 
iz obveznega zavarovanja, ki je bila izdana v revizijskem postopku, učinkuje s prvim dnem 
naslednjega meseca po izdaji. Območna enota zavoda, katere odločba je bila v reviziji 
razveljavljena ali odpravljena, izda najpozneje v 30 dneh od prejema odločbe o reviziji 
novo odločbo prve stopnje o vseh pravicah, za pravice po mednarodnih pogodbah pa je 
rok za izdajo 60 dni od prejema odločbe o reviziji. Prvostopenjsko novo odločbo je 
potrebno predložiti v revizijo, kjer se preizkusi, če je nova odločba popravljena v skladu z 
razlogi, zaradi katerih je bila prejšnja odločba razveljavljena oziroma odpravljena.« (174. 
člen ZPIZ-2). 
Zoper odločbo, izdano v reviziji, s katero je spremenjena odločba prve stopnje, je 
zagotovljeno sodno varstvo, le-to pa ni mogoče zoper odločbo, s katero je bila v reviziji 
odločba prve stopnje razveljavljena oziroma odpravljena. Sodno varstvo pa tudi ni mogoče 
zoper odločbo izdano na drugi stopnji, če je bila z njo hkrati v reviziji razveljavljena 
oziroma odpravljena odločba, ki je bila izdana na prvi stopnji (176. člen ZPIZ-2). 
6.2 RAZVELJAVITEV ALI SPREMEMBA DOKONČNE ODLOČBE 
Razveljavitev ali sprememba dokončne odločbe (183. člen ZPIZ-2) pravi, da dokončno 
odločbo, s katero je bila kršena materialna določba zakona ali podzakonskega akta tudi 
zaradi napačno ugotovljenega dejanskega stanja v škodo ali korist zavarovanca ali 
uživalca pravic zavoda, lahko spremeni ali razveljavi pristojna enota zavoda, ki je odločbo 
izdala. Tako odločbo se lahko izda v roku 10 let od vročitve dokončne odločbe 
zavarovancu ali uživalcu pravic. Taka odločba učinkuje od prvega dne naslednjega 
meseca, če je bila podana zahteva stranke. Če je bil postopek uveden po uradni dolžnosti, 












7 ANALIZA RAZISKAVE PRITOŽB NA ZPIZ 
 
7.1 REŠENE PRITOŽBE ZOPER ODLOČBE PRVE STOPNJE 
 
Tabela 1: Pritožbe iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja 










2004 1.051 4.219 176 1.636 7.082 
2005 1.047 4.411 125 1.895 7.478 
2006 895 4.645 89 1.545 7.174 
2007 1.685 4.972 132 2.835 9.624 
2008 1.373 5.087 120 2.219 8.799 
2009 898 4.018 96 1.791 6.803 
2010 1.087 4.568 126 1.809 7.590 
2011 1.065 4.493 81 1.763 7.402 
2012 4.025 3.408 66 1.156 8.655 
2013 10.037 3.532 189 1.330 15.088 
2014 1.177 3.028 91 1.404 5.700 
2015 918 2.999 36 1.187 5.140 
Vir: ZPIZ (2006-2016) 
Tabela prikazuje rešene pritožbe iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja od leta 
2004 do leta 2015. Prikaz pravic je glede na pravice do pokojnine, pravic iz invalidskega 
zavarovanja, pokojninske dobe in dodatnih pravic, zadnji stolpec pa prikazuje seštevek le-
teh. Najbolj izstopa leto 2013, ko je na reševanje pritožb vplival novi zakon o znižanju 
pokojnin, to je Zakon za uravnoteženje javnih financ. Najnižje število vloženih pritožb je 











Grafikon 1: Pritožbe iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja 
 
Vir: ZPIZ, tabela 1 
Grafikon se nanaša na prvo tabelo, kjer so dani nazorni podatki o številu rešenih pritožb iz 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja. V tem grafikonu so ti podatki predstavljeni 
grafično zaradi lažje predstave nihanja pritožb. Posebno se vidi porast rešenih pritožb leta 
2013, ki je bilo izjema zaradi Zakona za uravnoteženje javnih financ in zaradi strožjih 
pogojev upokojevanja, ki jih je prinesel novi pokojninski zakon ZPIZ-2, ki velja od 1. 1. 
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Tabela 2: Pritožbe iz mednarodnega zavarovanja 
 
 








2004 Ni podatka  Ni podatka 667 
2005 545  112 657 
2006 580  65 645 
2007 777  94 871 
2008 610  60 670 
2009 811  63 874 
2010 1.060  52 1.112 
2011 1.185  38 1.223 
2012 1.059  26 1.085 
2013 1.057 0 31 1.088 
2014 888 4 28 920 
2015 709 2 39 750 
Vir: ZPIZ (2006-2016) 
Tabela prikazuje rešene pritožbe zoper odločbe prve stopnje, ki se nanašajo na 
mednarodni element od leta 2004 do leta 2015. Tu se pravice nanašajo na pokojnine, 
pravice iz invalidskega zavarovanja in na dodatne pravice, v zadnjem stolpcu pa je njihov 
seštevek. Zanimivo je, da na tem področju skoraj ni pritožb glede pravic iz invalidskega 
zavarovanja, kar je posledica dejstva, da sporazumi ne omogočajo pridobitev pravic na 














Grafikon 2: Pritožbe iz mednarodnega zavarovanja 
 
Vir: ZPIZ, tabela 2 
Grafikon 2 se nanaša na podatke rešenih pritožb iz mednarodnega zavarovanja, ki so 
prikazani v tabeli 2. Zelo dobro se vidi porast števila pritožb v izvajanju mednarodnega 
zavarovanja zaradi na novo sklenjenega mednarodnega sporazuma konec leta 2008 z 
Bosno in Hercegovino in novih sporazumov v letih 2010 in 2011. Leto 2014 in leto 2015 
prikazujeta znižanje vloženega števila pritožb oziroma zahtevkov za varstvo pravic iz 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja. 
Tabela 3: Skupaj pritožbe iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja ter 
mednarodnega zavarovanja 
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Tabela prikazuje seštevek vseh rešenih pritožb zoper odločbe prve stopnje iz 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja ter iz mednarodnega zavarovanja od leta 2004 
do leta 2015. 
Grafikon 3: Skupaj pritožbe iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja ter 
mednarodnega zavarovanja 
 
Vir: ZPIZ, tabela 3 
Grafikon se nanaša na tabelo 3, kjer so prikazane vse pritožbe skupaj. V tem grafikonu se 
dobro vidijo nihanja skozi vsa leta Zavoda. Krivulja ekstremno naraste v letu 2013, ki pa 
je bila rezultat ZUJF in prihoda novega zakona. Po tem letu krivulja začne, tako hitro kot 
je narasla, tudi padati. V letu 2014 in 2015 je razvidno zmanjšanje število pritožb. 
7.1.1 PISNA ANALIZA  
Število vloženih pritožb na odločbe prve stopnje je bilo leta 2005 višje kot leta 2004. 
Visoko število pritožb na prvostopenjske odločbe je bilo leta 2005 pri pravicah iz 
invalidskega zavarovanja in pri pritožbah na ustavljeno pravico do nadaljnjega uživanja 
varstvenega dodatka. 
Leta 2006 je bilo vloženih približno enako število pritožb kot v letu 2005, vendar je 
drugostopenjski organ rešil manj pritožb leta 2006, v primerjavi z letom 2005. V letu 2006 
je potrebno upoštevati, da je bilo tega leta zmanjšanje števila strokovnih delavcev na 
področju izvajanja pokojninskega zavarovanja, ki so zaradi reorganizacije zasedli nekatera 
vodstvena delovna mesta v drugih organizacijskih enotah, kar se je pri rezultatih dela 
izkazalo kot utemeljeno. Posledica tega je bilo tudi, da se je število nerešenih pritožb, v 












2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
SKUPAJ VSE PRITOŽBE 
31 
 
V primerjavi leta 2007 z letom 2006 je razlika predvsem pri pritožbah za varstveni dodatek 
in zahtevkih za varstvo pravic pri odločitvah o pravicah iz invalidskega zavarovanja. Porast 
vloženih pritožb je bilo zaradi prenehanja pravice do varstvenega dodatka ob preverjanju 
pogojev do nadaljnjega uživanja te pravice, porast pri invalidskih zadevah pa je bil vzrok v 
zaostrenih pogojih, ki so jih narekovale spremembe invalidskega zavarovanja. 
 
Leta 2007 je število vloženih pritožb višje kot leta 2006, torej je Zavod v letu 2007 rešil 
skupaj 10.495 pritožb zoper odločbe prve stopnje, kar je za približno 35 % več kot 
prejšnje leto. Večje število rešenih pritožb je bila posledica ustreznejše kadrovske 
zasedenosti in dodatnih ukrepov v primerjavi s prejšnjim letom. 
 
Število vloženih pritožb se je v letu 2008 začelo postopoma zniževati. Tudi število 
zahtevkov za varstvo pravic v izvajanju mednarodnega zavarovanja je nižje kot leta 2007. 
Navedeno je posledica utečenih zadev, številnih predhodnih informacij o doseženi dobi, 
plačah, pogojih za upokojitev in višine pokojnin ter dejstva, da ni bilo sprememb v 
zakonodaji. 
 
Število pritožb v izvajanju mednarodnega zavarovanja se je v letu 2009 povečalo zaradi 
sklenjenega mednarodnega sporazuma o socialnem zavarovanju med Republiko Slovenijo 
in Bosno in Hercegovino, ki je začel veljati 1. 7. 2008, izvajati pa se je začel v drugi 
polovici tega leta. S 1. 8. 2009 je začela veljati tudi Konvencija o socialni varnosti med 
Republiko Slovenijo in Argentinsko republiko, kar je pomenilo korak za argentinske 
Slovence. Navedeno je pomenilo večje število zadev v izvajanju mednarodnega 
zavarovanja na prvi stopnji. 
 
V letu 2010 se je število vloženih pritožb oziroma zahtevkov za varstvo pravic iz 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja ponovno povečalo zaradi povečanega števila 
zahtevkov na prvi stopnji. V pripravi je bil namreč nov zakon o pokojninskem sistemu, ki 
pa z referendumom ni bil sprejet. 
 
Sledi ponovno znižanje vloženih pritožb v letu 2011 zaradi upada števila zahtevkov na prvi 
stopnji. Manjše število pritožb na drugi stopnji je bilo tudi zaradi zmanjšanega števila 
nerešenih zadev ob koncu leta 2011 kot leto prej. Nižje število nerešenih zadev je 
predvsem posledica visoke realizacije in manjšega števila zahtevkov. V mednarodnem 
zavarovanju je bilo rešenih pritožb več zaradi zahtevkov na podlagi novega sporazuma o 
socialni varnosti. S 1. 11. 2010 je namreč začel veljati Sporazum o socialnem zavarovanju 
med Republiko Slovenijo in Republiko Srbijo, ki se je začel izvajati konec leta 2010 in v 
začetku leta 2011. 
 
Na reševanje pritožb oziroma zahtevkov za varstvo pravic iz pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja je v letu 2012 najbolj vplival Zakon za uravnoteženje javnih financ (v 
nadaljevanju ZUJF, Ur. list RS, št. 40/12, 96/12), ki je začel veljati 1. 6. 2012 in je 
začasno uzakonil negativno uskladitev tistih pokojnin, ki so bile višje od 622,00 evrov in so 
bile dodatno financirane iz državnega proračuna. Zoper ugotovitvene odločbe o znižanju 
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pokojnin je bilo vloženih več kot 12.000 pritožb, kar sicer ustreza približno dvoletnemu 
številu pritožb. Zaradi tega primerjava števila dotokov s prejšnjimi leti ni smiselna. Na tem 
mestu velja še omeniti, da je s 1. 1. 2012 začel veljati Sporazum o socialnem zavarovanju 
med Republiko Slovenijo in Črno goro, kar je tudi imelo vpliv na število pritožb v 
mednarodnem zavarovanju. 
 
Iz pregleda števila zahtevkov za varstvo pravic je razvidno, da je le-ta v zadnjih letih v 
upadanju. Izjema je leto 2013, ko je na reševanje pritožb oziroma zahtevkov za varstvo 
pravic vplival ZUJF (znižanje pokojnin po ZUJF). Reševanje pritožb je Zavod organiziral 
tako, da je te pritožbe reševala večina strokovnih delavcev v sektorju za izvajanje 
zavarovanja, s čimer je bilo doseženo uspešno znižanje števila nerešenih zadev iz leta 
2012. ZUJF je sicer v določbah o negativni uskladitvi pokojnin veljal le kratek čas, saj je bil 
v tem delu z odločbo Ustavnega sodišča RS z dne 22. 3. 2013 spoznan za neustavnega. 
Posledice protiustavnega dela ZUJF so bile odpravljene z Zakonom o odpravi posledic 
razveljavitve drugega, tretjega in četrtega odstavka 143. člena Zakona za uravnoteženje 
javnih financ (ZOPRZUJF, Ur. list RS, št. 47/13). V letu 2013 je bilo na področju 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja več pritožb tudi zaradi novega pokojninskega 
zakona ZPIZ-2, ki je začel veljati 1. 1. 2013, in ki je prinesel strožje pogoje za 
upokojevanje in možnost, da se ljudje upokojijo po ZPIZ-1, če so v predhodnih določbah 
391. člena oziroma 394. člena ZPIZ-2 za to izpolnjevali pogoje. Navedeno pomeni, da je 
moral Zavod na zahtevo stranke oziroma po uradni dolžnosti ugotoviti pogoje po ZPIZ-1 in 
ZPIZ-2 ter izračunati višino pokojnine po obeh zakonih in stranki zagotoviti najugodnejšo 
odmero pokojnine. Nov zakon je prinesel tudi nekaj novih pravic iz pokojninskega in 
invalidskega zavarovanja (izplačilo 20 % pokojnine) ter spremenjene pravice (delna 
pokojnina). Navedeno je bilo kasneje nadgrajeno oziroma spremenjeno z novelo ZPIZ-2B, 
ki velja od 1. 1. 2016 dalje. 
Za leto 2014 in leto 2015 je razvidno, da se je število vloženih pritožb oziroma zahtevkov 
za varstvo pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja zmanjšalo, enako velja za 
področje mednarodnega zavarovanja. 
7.2 DOLŽINA REŠEVANJA PRITOŽB 
Za ugotavljanje dolžine časa reševanja pritožb se upošteva čas od vložitve pritožbe do 
odpreme odločbe, pri reševanju invalidskih zadev pa se upošteva tudi čas za podajo 
izvedenskega mnenja na invalidski komisiji druge stopnje. V letu 2014 je zavodu uspelo 
skrajšati povprečni čas reševanja zahtevkov za pritožbe za 18 dni v primerjavi z letom 
2013. Povprečni čas reševanja je znašal 116 dni. Pri reševanju pritožb v mednarodnem 
zavarovanju se je povprečni čas v primerjavi s koncem leta 2013 podaljšal za 21 dni, in 
sicer iz 121 dni na 143 dni v letu 2014. Razlogi, da se je povprečni čas podaljšal, je bil v 
neodzivnosti tujih nosilcev zavarovanja oziroma nezmožnosti pridobitve potrebne 
dokumentacije (zavod na podatke iz tujine čaka več mesecev) (ZPIZ, 2015, str. 72-73). 
V letu 2015 je zavodu uspelo še dodatno skrajšati povprečni čas reševanja zahtevkov za 
pritožbe s področja pokojninskega in invalidskega zavarovanja v primerjavi s predhodnimi 
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leti. Povprečni čas reševanja je znašal 94 dni, v letu 2014 pa 116 dni. Pri reševanju 
pritožb iz mednarodnega zavarovanja se je povprečni čas v primerjavi z letom 2014 
skrajšal iz 143 dni na 115 dni v letu 2015. Razlog v skrajševanju povprečnih časov je v 
zmanjševanju števila zahtevkov oziroma pričakovanem dotoku ter v aktivnem pristopu 
zavoda k reševanju zahtevkov v zakonsko določenem roku (ZPIZ, 2016, str. 92-93). 
 
7.3 PREVERITEV HIPOTEZE IN PREDLOG ZA IZBOLJŠANJE SISTEMA 
REŠEVANJA PRITOŽB 
Postavljeno hipotezo v diplomskem delu sem preverila na podlagi danih podatkov, torej 
letnih poročil ZPIZ od leta 2005 do leta 2015. 
Glede na postavljeno hipotezo sem tako pridobila statistične podatke o številu vloženih 
pritožb na leto in po pravicah, ki se nanašajo na pokojnine, pravice iz invalidskega 
zavarovanja, pokojninske dobe in dodatnih pravic, kot sta invalidnina ter dodatek za 
pomoč in postrežbo ter pravice iz mednarodnega zavarovanja. 
HIPOTEZA: Število in delež pritožb na ZPIZ se skozi čas zmanjšuje iz različnih razlogov. 
Postavljeno hipotezo glede na analizo pridobljenih podatkov potrjujem. Število in delež 
pritožb na ZPIZ se je skozi čas res zmanjševalo iz različnih razlogov. Izjema je bilo leto 
2013, ko je bilo mnogo sprememb na področju zavarovanja, ki jih je prinesel novi zakon 
ZPIZ-2 in določila novega zakona ZUJF. V letu 2014 se je stanje na področju uveljavljanja 
pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja umirilo, kar pa je vplivalo tudi na 
skrajševanje postopkov za priznanje pravic ter večji delež rešenih zadev v zakonsko 
določenem roku. Leto 2015 še dodatno potrjuje zastavljeno hipotezo, saj se resnično vidi 
upad vloženih pritožb oziroma zahtevkov za varstvo pravic iz pokojninskega in 
invalidskega zavarovanja, glede na prejšnja leta. 
Ker sem seznanjena z dejstvom, da so strokovni sodelavci pri reševanju pritožb 
obremenjeni z zelo strogim normativom, zaradi česar ni vedno veliko časa za poglobljen 
študij določenih težjih zadev in institutov, kot je na primer obnova, bi za izboljšanje 
sistema reševanja pritožb predlagala razbremenitev v tem delu. Hkrati bi predlagala, da bi 
imeli strokovni sodelavci še večjo strokovno podporo in pomoč tistih, ki sodelujejo pri 
kreiranju in interpretaciji predpisov. K večji motivaciji zaposlenih bi prispevalo tudi 
določeno nagrajevanje, kar pa je že od leta 2011 dalje, zaradi varčevalnih ukrepov v 
državi, onemogočeno. Pri tem so navedeni ukrep najbolj občutili na novo zaposleni delavci 








Vključitev v pokojninsko in invalidsko zavarovanje, ki je del socialnega zavarovanja, 
pomeni uresničitev ustavne pravice do socialne varnosti, zagotovljene v 50. členu Ustave 
Republike Slovenije. Država ureja obvezno zdravstveno, pokojninsko, invalidsko in drugo 
socialno zavarovanje ter skrbi za njihovo delovanje. 
Pokojninsko in invalidsko zavarovanje v Republiki Sloveniji je obvezno in enotno za vse 
zavarovance. V obveznem pokojninskem in invalidskem zavarovanju so tako zavarovani 
delavci v delovnem razmerju pri organizacijah in drugih delodajalcih, zasebniki, ki 
opravljajo samostojno gospodarsko ali poklicno dejavnost, kmetje in člani njihovih 
gospodarstev in še nekatere druge osebe, ki opravljajo določene dejavnosti, ki so podlaga 
za obvezno zavarovanje. 
Z vključitvijo v pokojninsko in invalidsko zavarovanje se s plačevanjem prispevkov ter po 
načelih vzajemnosti in solidarnosti zagotavljajo pravice za primer starosti, invalidnosti, 
smrti ter druge pravice. Ker v tako vzpostavljenem zavarovalnem razmerju na eni strani 
obstaja pravica zavarovanca do zakonsko določenih ugodnosti, ki jih zagotavlja nosilec 
obveznega zavarovanja, na drugi strani obstaja obveznost zavezanca, ki mora nosilcu 
obveznega zavarovanja plačevati prispevke. 
Z Zakonom o pokojninskem in invalidskem zavarovanju je določeno, katere osebe se 
morajo obvezno vključiti v zavarovanje. Poleg oseb, za katere je obveznost zavarovanja z 
zakonom določena, se v pokojninsko in invalidsko zavarovanje lahko prostovoljno vključijo 
tudi osebe, ki ne izpolnjujejo pogojev za obvezno zavarovanje, izpolnjujejo pa druge 
pogoje. Za osebe, ki se obvezno vključijo v pokojninsko in invalidsko zavarovanje, 
zavarovalno razmerje nastane z dnem, ko nastane pravno razmerje, ki je podlaga za 
zavarovanje. Za osebe, ki se prostovoljno vključijo v pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje, nastane zavarovalno razmerje z dnem vložitve prijave v zavarovanje. 
Najpogostejši razlogi za spremembo, odpravo ali razveljavitev prvostopenjskih odločb so 
bili neizpolnjevanje pogojev za priznanje pravice do starostne pokojnine po prej veljavnem 
zakonu in tudi po novem zakonu, napake pri oblikovanju in izračunu pokojninske osnove, 
nepravilno izračunana skupna pokojninska doba zaradi neupoštevanja zavarovalne dobe s 
povečanjem oziroma prištete dobe na podlagi osebnih okoliščin, nepravilna uporaba 
določbe šestega odstavka 37. člena ZPIZ-2, ki ureja ugodnejše vrednotenje pokojninske 
dobe brez dokupa, neupoštevanje določb o priznanju ugodnejše dajatve, nepravilno 
upoštevane tuje zavarovalne dobe, nepravilna odmera nadomestila iz invalidskega 
zavarovanja glede na delovnopravni status delovnega invalida oziroma zaradi nepravilno 
ugotovljene skupne pokojninske dobe ali nepravilno izračunane pokojninske osnove.  
V letu 2015 je viden upad dotoka zahtevkov za uveljavljanje pravic iz mednarodnega 
zavarovanja, kar je že stalnica v zadnjih letih, izjema je bilo leto 2014, zaradi povečanega 
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števila dokončnih odmer pokojnin. Upadanje števila zahtevkov na področju priznanja 
pravic iz mednarodnega zavarovanja je posledica rešenih zahtevkov, vezanih na sprejete 
sporazume o socialni varnosti, novih sporazumov pa v zadnjih letih ni bilo sklenjenih. 
Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje je šel skozi leta kar preko nekaj 
sprememb, kot je prenehanje pravice do varstvenega dodatka in državne pokojnine, 
zaostrenih pogojev za upokojitev, nadalje sprememb invalidskega zavarovanja, novih 
sporazumov o socialni varnosti, uvedbe novega zakona ZPIZ-2, ter določb ZUJF glede 
znižanja pokojnin. Zavod je vse uspešno prestal z določenimi ukrepi, kot je ustreznejša, 
večja kadrovska zasedba, dodatna izobraževanja in še posebno leta 2013, ko je Zavod 
imel dodatno pomoč in je pritožbe reševala večina strokovnih delavcev v sektorju za 
izvajanje zavarovanja. Torej je Zavod skozi vsa leta poskušal, še posebno zadnja leta, 
zahtevke rešiti v zakonito določenih rokih, kar mislim, da mu je tudi uspelo in mu še 
vedno uspeva. Zaradi vpliva zunanjih dejavnikov, potrebnega sodelovanja ostalih strank v 
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Na podlagi 172. člena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, 
št. 96/12, 39/13) izdaja Centrala ZPIZ Slovenije na sedežu v Ljubljani, o pritožbi, ki jo je 
vložila                   , roj.          , zoper odločbo Območne enote  , št.   





I. Pritožbi se delno ugodi in se izpodbijana odločba odpravi. 
 
II. Zavarovanka ima pravico do starostne pokojnine v znesku 659,77 EUR na mesec 
od 1.12.2013 dalje. 
 
Že izplačani zneski starostne pokojnine se poračunajo od 1.12.2013 dalje. 
 





Z navedeno odločbo Območne enote   je bilo odločeno, da ima zavarovanka 
pravico do starostne pokojnine v znesku 657,68 EUR na mesec od 1.12.2013 dalje. 
Izplačani zneski akontacije se poračunajo. Pritožba in revizija ne zadržita izvršitve 
odločbe. Stroškov postopka ni.  
 
Zoper to odločbo je zavarovanka dne 24.9.2014 vložila pritožbo, v kateri navaja, da se 
izračun po izpodbijani odločbi razlikuje z odločbo z dne 17.10.2013 in da je bilo obakrat 
izpuščeno leto 1977, ki je zagotovo boljše kot leto 1991. Predlaga, da se preverijo plače od 
1987 do 1985. Meni, da bi pokojnina morala znašati 684,60 EUR na mesec. Zahteva 
povrnitev potnih stroškov zaradi prihoda iz  Kočevske Reke v Ljubljano, in sicer za štiri 
vožnje. Zahteva tudi zamudne obresti zaradi poračuna višjega zneska pokojnine od 
decembra 2013 dalje. 
 
Pritožba je delno utemeljena. 
 
Iz dosjeja je razvidno, da je zavarovanka dne 4.11.2013 vložila zahtevo za priznanje 
pravice do starostne pokojnine, v kateri je navedla, da ji bo delovno razmerje prenehalo 
30.11.2013. V postopku na prvi stopnji je bilo v zvezi z zahtevkom pridobljeno tudi 
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potrdilo o odjavi iz obveznega zavarovanja (M2) ter obvestilo, da zavarovanki preneha 
delovno razmerje dne 30.11.2013. 
 
Pritožbeni organ najprej ugotavlja, da je bila zavarovanki z izpodbijano odločbo priznana 
in odmerjena pokojnina po določbah ZPIZ-1, saj je zavarovanka dne 30.11.2013 dopolnila 
59 let in 7 mesecev starosti ter 38 let, 3 mesece in 26 dni pokojninske dobe, s čimer od 
1.12.2013 dalje izpolnjuje pogoje za priznanje pravice do starostne pokojnine po določbi 1. 
odstavka 36. člena v zvezi s 398. členom Zakona o pokojninskem in invalidskem 
zavarovanju (Uradni list RS, št. 106/99, 72/00, 124/00, 109/01, 108/02, 135/03, 72/05, 
69/06 – v nadaljevanju ZPIZ-1) upoštevajoč prehodno določbo 391. člena Zakona o 
pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, št. 96/12, 39/13 – v 
nadaljevanju ZPIZ-2), ki je stopil v veljavo dne 1.1.2013. Pokojninska osnova se je 
izračunala po 39. členu ZPIZ-1 na podlagi mesečnega povprečja osnov iz najugodnejšega 
18-letnega obdobja po 1.1.1970, to je iz obdobja 1973-1991, z upoštevanjem valorizacije 
po 35. členu ZPIZ-2, to je, da je koledarsko leto pred letom uveljavitve pravice do 
starostne pokojnine, leto 2012. Pokojninska osnova 1.049,80 EUR se je nadalje 
preračunala po 3. odstavku 391. člena ZPIZ-2 s faktorjem 0,732 in je znašala 768,45 EUR. 
Pokojnina se je odmerila po 50. členu v zvezi s 409. členom ZPIZ-1 v višini 85,5% od 
navedene pokojninske osnove in je znašala 657,02 EUR, z uskladitvijo po 105. in 106. 
členu ZPIZ-2 za 0,1% pa starostna pokojnina po določbah ZPIZ-1 znaša 657,68 EUR na 
mesec od 1.12.2013 dalje, kot je to ugotovil prvostopni organ. 
 
Pritožbeni organ najprej ugotavlja, da je prvostopni organ pravilno ugotovil, da 
zavarovanka izpolnjuje le pogoje po ZPIZ-1, saj je na dan 31.12.2012 dopolnila več kot 57 
let in 4 mesece starosti ter z dodano dobo prijave pri Zavodu RS za zaposlovanje več kot 
37 let in 9 mesecev pokojninske dobe, kar sta bila upokojitvena pogoja za leto 2012 po 1. 
odstavku 36. člena v zvezi s 398. členom ZPIZ-1. 
 
V skladu z določbo 247. člena Zakona o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 
80/99, 70/00, 52/02, 73/04, 119/05, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13 – v nadaljevanju ZUP), ki 
se uporablja upoštevajoč 11. člen ZPIZ-2, je pritožbeni organ glede na pritožbene navedbe 
in po uradni dolžnosti pregledal vse podatke, ki so bili upoštevani pri odmeri pokojnine, 
kjer se v zvezi z zavarovankino delovno dobo ugotavlja, da je bila zavarovanka samostojna 
podjetnica od 11.12.1990 do 10.3.2003 ter da ima zavarovanka poravnane prispevke za 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje za čas od 11.12.1990 do 25.4.2001, medtem ko so 
bili prispevki za čas od 26.4.2001 do 10.3.2003 odpisani zaradi zaključenega stečajnega 
postopka, kar je bilo ugotovljeno pri prvostopnem organu ob upoštevanju dopisa davčnega 
organa z dne 4.2.2014. Prvostopni organ je na podlagi navedenega na podlagi 133. člena 
ZPIZ-2 oz. 191. člena ZPIZ-1 pravilno upošteval dobo od 11.12.1990 do 25.4.2001. 
 
Pritožbeni organ ugotavlja, da je prvostopni organ pravilno ugotovil zavarovankino 
pokojninsko dobo, ki znaša 38 let, 3 mesece in 26 dni, pravilno je ugotovil tudi odmerni 
odstotek, ki po določbi 50. člena v zvezi s 409. členom ZPIZ-1 za 38 let, 3 mesecev in 26 
dni dobe znaša 85,5%, in sicer za dobo do 31.12.1999 znaša 69%, za dobo po 1.1.2000 pa 
16,5%, skupaj torej 85,5%. 
 
Nadalje se zavarovanki pojasnjuje, da se po določbi 1. odstavka 39. člena ZPIZ-1 starostna 
pokojnina odmeri od mesečnega povprečja plač, ki jih je zavarovanka prejela oz. 
zavarovalnih osnov, od katerih so ji bili obračunani prispevki, v katerihkoli zaporednih 18. 
letih zavarovanja po 1.1.1970, ki so zanjo najugodnejša. 
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Zavarovanki se v zvezi s pritožbenimi navedbami najprej pojasnjuje, da 17.10.2013 s strani 
Zavoda ni bila izdana odločba, pač pa informativni izračun pokojnine, ki nima narave 
pravnega akta in ni zavezujoč v nadaljnjih postopkih ugotavljanja višine pokojnine, zaradi 
česar pritožbeni organ ni delal primerjave med tem izračunom in izpodbijano odločbo z 
dne 4.9.2014, pač pa je dejansko stanje ugotavljal na podlagi podatkov matične evidence 
zavarovancev ter na podlagi podatkov, ki so bili pridobljeni tekom upokojitvenega 
postopka. 
Zavarovanki se pojasnjuje, da je pritožbeni organ pregledal vse obrazce M4/M8 po 
podatkih iz matične evidence o zavarovancih od leta 1972 do 2012, posebna pozornost je 
bila namenjena obdobju od 30.1.1978 do 31.5.1986, ko je bila zavarovanka zaposlena pri 
Samoupravni stanovanjski skupnosti Občine   ter letoma 1987 in 1988, ko je 
bila zavarovanka zaposlena pri Ljubljanski banki, PE  , saj je zavarovanka v 
pritožbi nejasno izpostavila leta od 1987-1985, na dopis pritožbenega organa z dne 
19.11.2014 pa se ni odzvala k pojasnitvi pritožbe. 
 
Še pred tem pa se je ugotovilo, da za čas od 1.1.1977 do 29.1.1978, ko je bila zavarovanka 
zaposlena v podjetju Termoplastika Kočevje, Zavod s podatki o plači ne razpolaga, ker 
zavezanec za dajanje podatkov (delodajalec) obrazcev M4 za sporno obdobje ni oddal. Ker 
podjetje ne posluje več, bi bilo mogoče podatke o plači ugotoviti/zbrati le v primeru, če bi 
zavarovanka še razpolagala in tudi predložila plačilne liste za manjkajoče obdobje. Ker 
zavarovanka na dopis pritožbenega organa z dne 19.11.2014 ni podala odgovora v zvezi s 
tem, zavarovanki tega obdobja pri izračunu pokojninske osnove ni mogoče upoštevati, saj 
ni podatkov, ki bi jih bilo mogoče upoštevati.  
 
Pritožbeni organ je opravil revizijo plač za čas od 30.1.1978 do 31.5.1986, ko je bila 
zavarovanka zaposlena pri Samoupravni stanovanjski skupnosti Občine  , tako da 
je od delodajalca Občine    pridobil zavarovankine osebne letne kartone, 
pri čemer je pooblaščen revizor Zavoda dne 27.11.2014 ugotovil naslednje: 
 V obdobjih 1978-1983 so imeli zaposleni v znesku neto plače zajete tudi poračune 
ali obračunane razlike, ki niso opredeljene, na katero leto se nanašajo, zaradi česar 
jih je potrebno upoštevati v podatku plače za javljeno koledarsko leto. 
 V letih 1984-1986 so bile za določene zneske poračunov navedena leta, za katera je 
bil opravljen poračun plače, na obrazcu M4 pa so bili podatki o izplačanem znesku 
zajeti v koledarskem letu, v katerem je bil izvršen poračun. Ker so javljeni zneski 
na M4 napačni, je potrebno upoštevati pravilne podatke, ki so bili ugotovljeni na 
podlagi letnih kartonov v tem postopku. 
 Na M4 je bil za leto 1979 vpisan napačen znesek neto plače, ker je bil upoštevan 
tudi znesek za podaljšan delovni čas, kar pa je napačno in je potrebno v 
upokojitvenem postopku upoštevati zmanjšan, toda pravilen znesek. 
 Na M4 je bil za leto 1981 v znesku plače zajet tudi znesek nadomestila za bolniško 
odsotnost, kar je nepravilno, saj se bolniška odsotnost računa na podlagi ur 
odsotnosti z dela ob upoštevanju plače za predhodno koledarsko leto, kar pomeni, 
da je bila bolniška odsotnost obračunana dvakrat. V upokojitvenem postopku je 
potrebno upoštevati zmanjšan, toda pravilen znesek. 
 
Glede na dne 27.11.2014 opravljeno revizijo je potrebno v upokojitvenem postopku 
upoštevati: 
 30.1.1978-31.12.1978: 2177 ur, 60.535,30 din neto plače ter 7 bolniških ur/1978 
leto osnove (ker ni podatka za leto 1977), kar je bilo že pravilno upoštevano, 
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 1979: 742 ur, 21.224,25 din, 1442 bolniških ur/1978 leto osnove, namesto 
21.724,25 din, ostalo je isto, 
 1980: 1169 ur, 52.963,65 din, 623 bolniških ur/1978 leto osnove in 392 bolniških 
ur/1979 leto osnove, kar je bilo že pravilno upoštevano, 
 1981: 2160 ur, 117.719,60 din, 24 bolniških ur/1980 leto osnove, namesto 
118.581,95 din, ostalo je isto, 
 1982: 2048 ur, 136.203,30 din, 136 bolniških ur/1981 leto osnove, kar je bilo že 
pravilno upoštevano, 
 1983: 2080 ur, 183.121,20 din, 104 bolniških ur/1982 leto osnove, kar je bilo že 
pravilno upoštevano, 
 1984: 1952 ur, 375.888,35 din, 232 bolniških ur/1983 leto osnove, namesto 
358.916,35 din, ostalo je isto, 
 1985: 1454 ur, 597.427,50 din, 730 bolniških ur/1984 leto osnove, namesto 
590.717,50 din, ostalo je isto, 
 1.1.1986-31.5.1986: za to obdobje je že prvostopni organ ugotovil, da je pravilen 
podatek 830 ur, 463.207,00 din, 80 bolniških ur/1985 leto osnove, kot je bil 
ugotovljen na podlagi osebnega letnega kartona, ki je bil pridobljen pri 
prvostopnem organu, saj kot lahko vidi zavarovanka, podatek pri akontaciji z dne 
10.6.2014 ni bil upoštevan, ker ga takrat še ni bilo (valorizacija le za 7 mesecev 
plače). 
 
Za leto 1987 je pooblaščen revizor Zavoda od Ljubljanske banke, PE   pridobil 
zavarovankin osebni letni karton, na podlagi česar je tako bivši zavarovankin delodajalec 
kot tudi revizor Zavoda ugotovil, da so podatki na M4 napačni in da je potrebno v 
upokojitvenem postopku upoštevati naslednje podatke: 
 1987: 2184 ur rednega dela ter 4.761.992,00 din in 6 ur bolniških ur/1986, namesto 
2184 ur rednega dela 4.773,226,00 din in 8 bolniških ur/1986).   
 
Za leto 1988 Ljubljanska banka, PE    ne razpolaga z dokumentacijo, zato za 
navedeno leto ni bilo mogoče opraviti revizije, kar pomeni, da se v upokojitvenem 
postopku upoštevajo javljeni podatki, to je: 
 1988: 2168 rednega dela ter 10.589.586,00 din in 24 ur bolniških ur/1987. 
 
V zvezi z letom 1988 je pritožbeni organ ugotovil še, da je bila pri Ljubljanski banki dne 
25.1.1993 s strani Zavoda opravljena revizija za 102 delavca. Pritožbeni organ je v zvezi s 
tem pridobil Zapisnik o pregledu obrazcev M4, št.    z dne 26.1.1993, ki ga v 
svojem arhivu hrani Zavod, ter na podlagi zapisnika ugotovil, da so bili dne 25.1.1993 pri 
reviziji pregledani letni osebni kartoni delavcev, pri čemer je bilo ugotovljeno, da so 
posredovani podatki na obrazcih M4 pravilni. Zaradi navedenega dejstva pritožbeni organ 
ne dvomi v pravilnost sporočenih podatkov za leto 1988. 
 
Za ostale podatke o plačah pa pritožbeni organ ugotavlja, da so le-ti pravilni upoštevajoč 
matično evidenco Zavoda, to je 140. člena ZPIZ-2 oz. prejšnji 203. člen ZPIZ-1. 
Ob upoštevanju zgoraj navedenih dejstev (pravilni podatki za leta 1979, 1981, 1984, 1985 
in 1987) iz računalniškega izpisa izračuna pokojnine, ki je priloga te odločbe, izhaja, da je 
za zavarovanko še vedno najugodnejša 18-letna pokojninska osnova iz obdobja 1973-1991, 
ki pa je sedaj spremenjena in znaša 1.053,15 EUR z upoštevanjem, da so plače oz. osnove 
zavarovanja valorizirane na podlagi 35. člena ZPIZ-2, to je ob upoštevanju, da je 
koledarsko leto, pred letom uveljavitve pravice do starostne pokojnine, leto 2012. Nadalje 
pa je potrebno tako izračunano pokojninsko osnovo na podlagi 3. odstavka 391. člena 
43 
 
ZPIZ-2 preračunati še s faktorjem 0,732, kar pomeni, da zavarovankina dejanska 
pokojninska osnova znaša 770,90 EUR. 
 
Tako starostna pokojnina, odmerjena v višini 85,5% od 770,90 EUR znaša 659,11 EUR na 
mesec, z upoštevanjem uskladitve za 0,1% pa znaša 659,77 EUR na mesec od 1.12.2013 
dalje.  
 
Že izplačani zneski starostne pokojnine po izpodbijani odločbi se zavarovanki poračunajo 
od 1.12.2013 dalje. 
 
Zavarovanko se opozarja, da mora vsak uživalec pravice skladno z določbo 119. člena 
ZPIZ-2 sporočiti Zavodu, ki izplačuje pokojnino, vsako spremembo, ki vpliva na njegovo 
pravico do prejemanja pokojnine, njen obseg ali izplačevanje (npr. sklenitev delovnega 
razmerja, pričetek opravljanja samostojne dejavnosti, pridobitev statusa družbenika oz. 
ustanovitelja zavoda ali zadruge in hkrati poslovodne osebe, itd.), in sicer v 8 dneh od 
nastanka okoliščin ali njihovih sprememb. Če Zavod kasneje ugotovi, da je v času 
izplačevanja nastala okoliščina, zaradi katere uživalec pravice ni bil upravičen do izplačil 
in le-te Zavodu ni sporočil, Zavod zoper uživalca pravice ali njegove dediče sproži 
ustrezne pravne postopke za povrnitev vseh neupravičenih izplačil. 
 
Glede na to, da se je v tem postopku ugotovilo, da je zavarovankina pokojnina na podlagi 
revidiranih podatkov za čas od 30.1.1978 do 31.5.1986 ter za leto 1987 višja, vendar ne 
toliko, kot je menila zavarovanka v pritožbi, je mogoče pritožbi zavarovanke delno ugoditi, 
zaradi česar je potrebno izpodbijano odločbo z dne 4.9.2014 odpraviti skladno z določbo 1. 
odstavka 251. člena Zakona o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 80/99, 
70/00, 52/02, 73/04, 119/05, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13– v nadaljevanju ZUP) ter odločiti, 
kot je razvidno iz izreka te odločbe. 
 
V zvezi s potnimi stroški, ki jih zavarovanka uveljavlja v pritožbi, se pojasnjuje, da gredo 
po določbi 1. odstavka 113. člena ZUP stroški, ki nastanejo stranki med postopkom ali 
zaradi postopka, v breme tistega, na katerega zahtevo se je postopek začel. Ker je 
zavarovanka podala zahtevo za upokojitev sama, nosi stroške v skladu z določbo 113. 
člena v zvezi s 118. člena ZUP sama. 
 
V zvezi z zamudnimi obrestmi se pojasnjuje, da ZPIZ-2 nima več pravne podlage za 
zamudne obresti, kot jih zahteva zavarovanka v pritožbi. Določba 197. člena ZPIZ-2 
določa zamudne obresti le v primeru, v kolikor Zavod ne izplača priznanih pokojninskih 
prejemkov v roku 60 dni od dneva, ko je postala odločba o priznanju pravice izvršljiva.  
 
S tem je izrek te odločbe utemeljen. 
 
POUK O PRAVNEM SREDSTVU: Zoper to odločbo lahko zavarovanka uveljavlja 
sodno varstvo pravic z vložitvijo tožbe pri Delovnem in socialnem sodišču v Ljubljani, 
Komenskega 7, Ljubljana, v roku 30 dni od vročitve te odločbe. Tožbo je treba vložiti v 
dveh izvodih, priložiti pa ji je treba tudi to odločbo v izvirniku ali overjenem prepisu. Če je 
tožba poslana priporočeno po pošti, se šteje, da je pravočasna, če je oddana na pošti zadnji 






Postopek vodila:                                                                                         
                         , univ.dipl.prav.                                      Direktor sektorja za izvajanje  











 Oddelek za nakazovanje pokojnin 



























Na podlagi 172. člena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, 
št. 96/12, 39/13) izdaja Centrala na sedežu v Ljubljani, o pritožbi, ki jo je vložil             , 
roj.            , zoper odločbo Območne enote  , Izpostava  , št.   z 




I. Pritožba se zavrne. 
 
II. V reviziji se izpodbijana odločba potrdi. 
 




Z navedeno odločbo Območne enote , Izpostava   je bilo odločeno, da ima 
zavarovanec pravico do starostne pokojnine v znesku 531,77 EUR na mesec od 4.7.2013 
dalje. Izplačani zneski akontacije se poračunajo. Pritožba in revizija ne zadržita izvršitve 
odločbe. Stroškov postopka ni.  
 
Zoper to odločbo je zavarovanec dne 23.10.2013 vložil pritožbo, v kateri želi razlago 
izračuna pokojnine, dne 24.10.2013 pa pritožbo dopolnjuje z dejstvom, da je na dan 
31.12.2012 že izpolnjeval pogoje po ZPIZ-1, zaradi česar bi ga moral Zavod obvestiti tudi 
o možnosti upokojitve po ZPIZ-1 upoštevaje prehodno določbo 391. člena ZPIZ-2. Meni, 
da je izračun po ZPIZ-1 zanj bolj ugoden. 
 
Pritožba ni utemeljena. 
 
Iz dosjeja je razvidno, da je zavarovanec dne 22.5.2013 vložil zahtevo za priznanje pravice 
do starostne pokojnine po ZPIZ-1 oz. po ZPIZ-2. 
 
Pritožbeni organ najprej ugotavlja, da je bil zavarovanec zaposlen pri Goodyear Dunlop 
Sava Tires, d.o.o., Kranj in mu je dne 3.7.2013 prenehalo delovno razmerje na delovnem 
mestu »odpremnik voznik viličarja v težjih delovnih pogojih«, zaradi česar je bila 
zavarovancu z nalogom z dne 10.6.2013 določena akontacija pravilno od 4.7.2013 dalje, in 
sicer po določbah ZPIZ-1, nadalje pa je bila dokončna odmera pokojnine z izpodbijano 
odločbo z dne 14.10.2013 narejena po ZPIZ-2, pri čemer je bilo preverjeno, ali je za 
zavarovanca morebiti ugodnejša odmera po ZPIZ-1 glede na to, da je zavarovanec na dan 
31.12.2012 izpolnjeval pogoje za upokojitev po ZPIZ-1, saj je takrat dopolnil 59 let in 5 
mesecev starosti ter 40 let in 17 dni pokojninske dobe, torej je izpolnjeval pogoje tudi že 
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brez dodane dobe vojaščine, vendar o izračunu pokojnine po ZPIZ-1 zavarovanec očitno ni 
bil obveščen. 
Iz izpodbijane odločbe izhaja, da je zavarovanec dne 4.7.2013 dopolnil 60 let starosti ter 
do tega dne 40 let, 6 mesecev in 20 dni pokojninske dobe brez dokupa, s čimer od 4.7.2013 
dalje izpolnjuje tudi pogoje za priznanje pravice do starostne pokojnine po določbi 5. 
odstavka 27. člena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, št. 
96/12, 39/13 – v nadaljevanju ZPIZ-2), ki je stopil v veljavo dne 1.1.2013. Pokojninska 
osnova se je izračunala po 30. členu ZPIZ-2 na podlagi mesečnega povprečja osnov iz 
najugodnejšega 19-letnega obdobja po 1.1.1970, to je iz obdobja 1981-1999, z 
upoštevanjem valorizacije po 35. členu ZPIZ-2, to je, da je koledarsko leto pred letom 
uveljavitve pravice do starostne pokojnine, leto 2012. Pokojnina se je odmerila po 37. 
členu ZPIZ-2 v višini 59,25% od izračunane pokojninske osnove 896,62 EUR in je znašala 
531,24 EUR, z uskladitvijo po 105. in 106. členu ZPIZ-2 za 0,1% pa starostna pokojnina 
po določbah ZPIZ-2 znaša 531,77 EUR na mesec od 4.7.2013 dalje. 
 
Pritožbeni organ je preveril zavarovančevo dobo ter plače in ugotovil, da je prvostopni 
organ pravilno upošteval vse podatke in tudi pravilno ugotovil, da starostna pokojnina po 
ZPIZ-2 znaša 531,77 EUR na mesec od 4.7.2013 dalje. 
 
Pritožbeni organ nadalje ugotavlja, da zavarovanec izpolnjuje pogoje za priznanje pravice 
do starostne pokojnine že v letu 2012 po določbi 1. odstavka 36. člena Zakona o 
pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, št. 106/99, 72/00, 124/00, 
109/01, 108/02, 135/03, 72/05, 69/06 – v nadaljevanju ZPIZ-1), zaradi česar je 
zavarovancu zagotovljeno varstvo pričakovanih pravic po določbi 1. odstavka 391. člena 
ZPIZ-2, kar pomeni, da zavarovanec lahko uveljavi pravico po ZPIZ-1od dneva odjave iz 
zavarovanja, to je od 4.7.2013 dalje, če je to zanj ugodneje, kot na to pravilno opozarja 
zavarovanec v pritožbi. Iz navedenega razloga je potrebno zavarovancu pokojnino odmeriti 
na podlagi 1. do 3. odstavka 391. člena ZPIZ-2 ter ugotoviti, ali je za zavarovanca 
ugodnejša odmera po določbah ZPIZ-1. 
 
Tudi to odmero je prvostopni organ dne 14.10.2013 preveril, na podlagi česar se 
zavarovancu pojasnjuje, da se v tem primeru odmerni odstotek izračuna po določbah ZPIZ-
1 in glede na 40 let, 6 mesecev in 20 dni pokojninske dobe znaša 80% (59% za dobo do 
31.12.1999 + 20,25% za dobo po 1.1.2000 + dodatnih 0,75% za 6 mesecev nad 40 let 
polne delovne dobe, kot to določata 1. in 2. odstavek 51. člena ZPIZ-1). 
 
Nadalje se zavarovancu pojasnjuje, da se po določbi 1. odstavka 39. člena ZPIZ-1 starostna 
pokojnina odmeri od mesečnega povprečja plač, ki jih je zavarovanec prejel oz. 
zavarovalnih osnov, od katerih so mu bili obračunani prispevki, v katerihkoli zaporednih 
18. letih zavarovanja po 1.1.1970, ki so zanj najugodnejša. 
 
Nadalje se plače oz. osnove zavarovanja valorizirajo po 35. členu ZPIZ-2 ob upoštevanju, 
da je koledarsko leto pred uveljavitvijo pravice do starostne pokojnine, leto 2012. 
 
Namreč določba 3. odstavka 391. člena ZPIZ-2 določa, da se pri odmeri pokojnine po 1. in 
2. odstavku tega člena pri izračunu pokojninske osnove upoštevajo valorizacijski količniki, 





To pomeni, da se pokojninska osnova glede valorizacijskih količnikov določi na podlagi 
ZPIZ-2, in sicer se na podlagi 35. člena ZPIZ-2 upošteva podzakonski akt, to je 
Valorizacijski količniki za preračun osnov iz prejšnjih let zavarovanja na raven povprečne 
plače na zaposleno osebo, izplačane za leto 2012 (Uradni list RS, št. 52/2013 z dne 
21.6.2013). 
Iz računalniškega izpisa izračuna pokojnine izhaja, da je za zavarovanca najugodnejša 18-
letna pokojninska osnova iz obdobja 1982-1999 in znaša 895,06 EUR z upoštevanjem, da 
so plače oz. osnove zavarovanja valorizirane na podlagi 35. člena ZPIZ-2, to je ob 
upoštevanju, da je koledarsko leto, pred letom uveljavitve pravice do starostne pokojnine, 
leto 2012.  
 
Nadalje pa je potrebno tako izračunano pokojninsko osnovo na podlagi 3. odstavka 391. 
člena ZPIZ-2 preračunati še s faktorjem 0,732, kar pomeni, da zavarovančeva dejanska 
pokojninska osnova znaša 655,18 EUR. 
 
Tako starostna pokojnina, odmerjena v višini 80% od 655,18 EUR znaša 524,14 EUR na 
mesec, z upoštevanjem uskladitve za 0,1% pa znaša 524,66 EUR na mesec od 4.7.2013 
dalje, s čimer se ugotavlja, da je odmera po ZPIZ-2 za zavarovanca ugodnejša od odmere 
po ZPIZ-1, kot je to povsem pravilno ugotovil prvostopni organ. V  prilogi se zavarovancu 
v vednost pošilja računalniški izpis odmere pokojnine po ZPIZ-1. 
 
Za zavarovanca je namreč ZPIZ-2 ugodnejši predvsem iz razloga, ker na drugačen način 
določa ugodnejše vrednotenje dobe nad 40 let dobe. Namreč zavarovanec je že na dan 
1.1.2013 izpolnjeval pogoje po ZPIZ-2, saj je bil star več kot določa 5. odstavek 27. člena 
ZPIZ-2 (pogoji za moškega so v letu 2013 namreč 58 let in 4 mesece starosti ter 40 let 
pokojninske dobe brez dokupa) in s tem, ko je zavarovanec že na dan 1.1.2013 izpolnil 
pogoje po ZPIZ-2 in ostal vključen v obvezno zavarovanje do 3.7.2013, je zavarovanec 
upravičen do ugodnejšega vrednotenja dobe po 6. odstavku 37. člena ZPIZ-2 za dobo, 
dopolnjeno od 1.1.2013 dalje. 
 
Določba 6. odstavka 37. člena ZPIZ-2 namreč določa, da se ne glede na prejšnje odstavke 
 zavarovancu, ki izpolni pogoje iz 4. ali 5. odstavka 27. člena tega zakona in ostane 
vključen v obvezno zavarovanje, vsako nadaljnje leto dopolnjene pokojninske dobe brez 
dokupa, dopolnjene v obveznem zavarovanju po uveljavitvi tega zakona, vendar največ do 
treh zaporednih let zavarovanja, vrednoti na način, da se trije meseci pokojninske dobe 
brez dokupa vrednotijo v višini 1%. 
 
Glede na to, da je zavarovanec dopolnil 40 let, 6 mesecev in 20 dni, odmerni odstotek po 1. 
in 7. odstavku 37. člena ZPIZ-2 za 40 let in 20 dni znaša 57,25%, za dodatnih šest mesecev 
pokojninske dobe brez dokupa, ki jo je zavarovanec dopolnil po izpolnitvi pogojev, pa je 
zavarovanec upravičen še do ugodnejšega vrednotenja dobe v višini 2% glede na 6. 
odstavek 37. člena ZPIZ-2, kar pomeni, da odmerni odstotek znaša 59,25%. 
 
Iz računalniškega izpisa izračuna pokojnine izhaja, da je za zavarovanca najugodnejša 19-
letna pokojninska osnova iz obdobja 1981-1999 in znaša 896,62 EUR z upoštevanjem, da 
so plače oz. osnove zavarovanja valorizirane na podlagi 35. člena ZPIZ-2.  
 
Starostna pokojnina, odmerjena v višini 59,25% od 896,62 EUR znaša 531,24 EUR, z 
upoštevanjem uskladitve po 105. in 106. členu ZPIZ-2 za 0,1% pa 531,77 EUR na mesec 
od 4.7.2013 dalje, kar je ugodnejše od 524,66 EUR, kolikor bi znašala pokojnina, 
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odmerjena po ZPIZ-1. Zavarovanec si je s tem, ko je ostal v obveznem zavarovanju do 
3.7.2013, zagotovil ugodnejšo oz. boljšo odmero pokojnine, kar je razvidno iz primerjave 
odmere pokojnine po ZPIZ-1 in ZPIZ-2. 
Glede na ugotovljeno je bilo potrebno pritožbo zavarovanca na podlagi 248. člena Zakona 
o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS št. 80/99, 70/00, 52/02, 73/04, 119/05, 
126/07, 65/08, 8/10 – v nadaljevanju ZUP) zavrniti, izpodbijano odločbo z dne 14.10.2013 
pa potrditi v skladu z določbo 2. odstavka 174. člena ZPIZ-2, saj je bila le-ta pravilna.  
 
Ugotavlja se, da po določbi 118. člena ZUP stroškov v tem postopku ni. 
 
S tem je izrek te odločbe utemeljen.  
 
POUK O PRAVNEM SREDSTVU: Zoper to odločbo lahko zavarovanec uveljavlja 
sodno varstvo pravic z vložitvijo tožbe pri Delovnem in socialnem sodišču v Ljubljani, 
Komenskega 7, Ljubljana, v roku 30 dni od vročitve te odločbe. Tožbo je treba vložiti v 
dveh izvodih, priložiti pa ji je treba tudi to odločbo v izvirniku ali overjenem prepisu. Če je 
tožba poslana priporočeno po pošti, se šteje, da je pravočasna, če je oddana na pošti zadnji 
dan roka za vložitev tožbe. 
 
 
Postopek vodila:                                                                                         
    , univ.dipl.prav.                                      Direktor sektorja za izvajanje  









 priloge izračuna z dne 14.10.2013 po ZPIZ-1 (izpis pok. dobe, podatki o plačah in 
nadomestilih, prikaz 18-letnih pokojninskih osnov, odmera in uskladitev pokojnine 
-4x) in osebna vročitev 
 
PREJME: 










Priloga 3: Odločba 2. stopnje, glede višine invalidske pokojnine 
Številka:   
Datum: 19.5.2014 
 
Na podlagi 172. člena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, 
št. 96/12, 39/13) izdaja Centrala na sedežu ZPIZ Slovenije v Ljubljani, o pritožbi, ki jo je 
vložila            , roj.        , zoper odločbo Območne enote  , št.    z 




I. Pritožbi se delno ugodi in se izpodbijana odločba odpravi. 
 
II. Zavarovanki se odmeri invalidska pokojnina v znesku 434,19 EUR na mesec od 
9.7.2013 dalje. 
 
Že izplačani zneski pokojnine se poračunajo. 
 




Z navedeno odločbo Območne enote   je bilo odločeno, da se zavarovanki 
odmeri invalidska pokojnina v znesku 434,19 EUR na mesec od 22.7.2013 dalje. Izplačani 
zneski akontacije se poračunajo. Pritožba in revizija ne zadržita izvršitve odločbe. Stroškov 
postopka ni.  
 
Zoper to odločbo je zavarovanka dne 5.2.2014 vložila pritožbo, v kateri navaja, da se ne 
strinja z izračunom invalidske pokojnine, saj je znesek prenizek glede na njeno delovno 
dobo. Upa na ugodno rešitev zadeve. 
 
Pritožba je delno utemeljena. 
 
Iz dosjeja je najprej razvidno, da je bila zavarovanka delovni invalid III. kategorije 
invalidnosti od 16.1.2006 dalje zaradi bolezni s pravico do premestitve z omejitvami pri 
delodajalcu Svilanit Svila, d.o.o., Kamnik, zaradi česar ji je bilo zagotovljeno delovno 
mesto »šivilja II. – prilagojeno delovno mesto«. Zavarovanka je imela od 27.2.2006 do 
21.12.2011, to je do odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih razlogov, pravico do 
nadomestila za invalidnost. Od 22.12.2011 dalje je bila zavarovanka pri Zavodu RS za 
zaposlovanje (v nadaljevanju ZRSZ) upravičena do nadomestila plače za brezposelnost. 
Pravica bi se zavarovanki po določbi ZRSZ iztekla dne 21.7.2013. 
 
Po odločbi OE  , št.   z dne 19.6.2013, pa je bila zavarovanka od 
13.5.2013 dalje razvrščena v I. kategorijo invalidnosti zaradi posledic bolezni s pravico do 
invalidske pokojnine od 1.6.2013 dalje, to je od prvega dne naslednjega meseca po 
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nastanku spremembe v invalidnosti skladno z določbo 126. člena Zakon o pokojninskem in 
invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, št. 96/12, 39/13 – ZPIZ-2). Navedena odločba je 
postala pravnomočna dne 9.7.2013. 
ZRSZ je bil z dopisom Zavoda z dne 15.7.2013 sicer obveščen o pravnomočnosti 
razvrstitvene odločbe z dnem 9.7.2013, vendar je ZRSZ zavarovanko sprva odjavil iz 
obveznega zavarovanja z dnem 21.7.2012 (to je z dnem, do katerega je imela zavarovanka 
priznano pravico do nadomestila za brezposelnost), zaradi česar je bila zavarovanki z 
nalogom z dne 12.8.2013 akontacija invalidske pokojnine določena od 22.7.2013 dalje, 
nadalje pa je bila z izpodbijano odločbo zavarovanki odmerjena invalidska pokojnina od 
22.7.2013 dalje, pri čemer se pri odmeri invalidske pokojnine ni preveril dejanski datum 
odjave iz obveznega zavarovanja pri ZRSZ. V postopku na prvi stopnji se je nadalje 
ugotovilo, da je zavarovanka do dneva nastanka invalidnosti dopolnila 53 let starosti ter 
ima do dneva prenehanja zavarovanja, to je do 21.7.2013 s prišteto dobo 42 let in 11 
mesecev pokojninske dobe, od česar je 35 let in 8 mesecev delovne oz. zavarovalne dobe 
ter 7 let in 3 mesece prištete dobe. Invalidska pokojnina se je odmerila po 48. in 49. členu 
ZPIZ-2 v višini 57,25% pokojninske osnove 741,90 EUR, izračunane na podlagi 
najugodnejšega 19-letnega mesečnega povprečja plač oz. osnov zavarovanja v obdobju 
1978-1996, pri čemer so plače oz. zavarovalne osnove valorizirane po 35. členu ZPIZ-2 ob 
upoštevanju, da je koledarsko leto pred letom uveljavitve pravice do invalidske pokojnine, 
leto 2012. Invalidska pokojnina bi usklajena znašala 425,16 EUR na mesec, zaradi odmere 
od najnižje pokojninske osnove, pa je invalidska pokojnina znašala 434,19 EUR na mesec 
od 22.7.2013 dalje. 
 
Povzema se, da je razvrstitvena odločba z dne 19.6.2013 postala pravnomočna z dnem 
9.7.2013  in s tem dnem tudi izvršljiva, saj 3. odstavek 182. člena ZPIZ-2 določa, da 
odločba o pravici do invalidske pokojnine postane izvršljiva z dnem, ko postane 
pravnomočna. 
 
Ravno tako Zakon o urejanju trga dela (Uradni list RS, št. 80/10, 40/12-ZUJF, 21/13, 
63/13), ki je v veljavi od 1.1.2011, v 6. alineji 1. odstavka 65. člena določa, da 
zavarovancu preneha pravica do denarnega nadomestila z dnem pravnomočnosti odločbe, s 
katero je ugotovljena njegova popolna nezmožnost za delo po predpisih o pokojninskem in 
invalidskem zavarovanju. 
 
Ker je bila zavarovanka s strani ZRSZ naknadno pravilno odjavljena iz obveznega 
zavarovanja z dnem 8.7.2013 skladno s 3. odstavkom 183. člena ZPIZ-2 oz. 6. alinejo 1. 
odstavka 65. člena Zakona o urejanju trga dela, in je bila pred tem tudi vseskozi v 
zavarovanju, je potrebno zavarovanki šteti pokojninsko dobo do 8.7.2013 in ne do 
21.7.2013 ter odmeriti invalidsko pokojnino od pravilnega datuma, to je od 9.7.2013 dalje 
(in ne šele od 22.7.2013 dalje), kar je tudi skladno z določbo 1. odstavka 111. člena ZPIZ-
2, to je od prvega naslednjega dne po prenehanju zavarovanja. Navedeno dejstvo je dne 
19.5.2014 potrdil tudi Urad za delo Kamnik, ki je potrdil tudi, da je bila zavarovanka 
upravičena do nadomestila za brezposelnost do vključno 8.7.2013 in ne do 21.7.2013, kot 
ji je bilo le-to priznano z odločbo. 
 
Pritožbeni organ tako ugotavlja, da je zavarovanka do dneva nastanka invalidnosti I. 
kategorije dopolnila 53 let starosti ter ima do dneva prenehanja zavarovanja s prišteto dobo 
42 let, 10 mesecev in 17 dni pokojninske dobe. Pri tem se poudarja, da zavarovankina 
zavarovalna oz. delovna doba znaša 35 let, 7 mesecev in 17 dni, prišteta doba, odmerjena 
po 137. členu ZPIZ-2, pa znaša 7 let in 3 mesece. 
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Zavarovanki se nadalje v zvezi s pritožbenimi navedbami pojasnjuje, da je odmera 
pokojnine odvisna od dopolnjene pokojninske dobe, od starosti na dan nastanka 
invalidnosti, saj se na podlagi tega določi prišteta doba po 137. členu ZPIZ-2, na podlagi 
česar se nato določi skupni odmerni odstotek. Nadalje je odmera pokojnine odvisna tudi od 
zavarovankinih plač. 
 
Pojasnjuje se, da je prišteta doba, odmerjena po 137. členu ZPIZ-2, fiktivna (navidezna) 
pokojninska doba, ki se zavarovanki upošteva pri odmeri pravic, če na dan nastanka 
invalidnosti še ni dopolnila 65 let. Ta prišteta doba nadomešča dodatek na invalidnost 
zaradi ugotovljene I. kategorije invalidnosti, ki ga je poznal pokojninski sistem do leta 
1999. Glede na to, da je invalidnost pri zavarovanki nastopila dne 13.5.2013, to je pred 
dopolnjenim 60. letom starosti, predstavlja prišteto dobo: 
 dve tretjini obdobja med datumom nastanka invalidnosti in datumom, pri katerem bi 
zavarovanka dopolnila 60 let (to je od 13.5.2013 do 6.7.2020, kar je 7 let in 2 meseca, 
2/3 od tega pa znaša 4 let, 9 mesecev) ter 
 ena polovica obdobja med datumom, pri katerem bi dopolnila starost 65 let in 
datumom, pri katerem bi dopolnila 60 let starosti (kar je 5 let, ½ od tega pa je 2 leti in 6 
mesecev). 
Prišteta doba znaša skupaj torej 7 let in 3 mesece (4 leta in 9 mesecev + 2 leti in 6 
mesecev).  
 
Nadalje se zavarovanki pojasnjuje, da se invalidska pokojnina po določbi 1. odstavka 45. 
člena ZPIZ-2 odmeri od pokojninske osnove, izračunane na enak način kot pokojninska 
osnova za odmero starostne pokojnine. Glede na določbo 30. člena ZPIZ-2 se invalidska 
pokojnina tako odmeri od pokojninske osnove, ki jo tvori mesečno povprečje osnov 
zavarovanca za posamezno leto zavarovanja, od katerih so bili plačani prispevki za 
obvezno zavarovanje, in sicer v katerihkoli zaporednih 19. letih zavarovanja po 1.1.1970, 
ki so zanj najugodnejša (pokojninska osnova).  
 
Pritožbeni organ je pregledal podatke o plačah, ki so se upoštevali pri odmeri 
zavarovankine pokojnine, kjer pa se ugotavlja, da so bili že pri organu prve stopnje podatki 
pravilno upoštevani na podlagi javljenih podatkov s strani zavarovankinih delodajalcev na 
obrazcih M4/M8 skladno z določbo 1. odstavka 140. člena ZPIZ-2. Pravilno je bilo v 
upokojitvenem postopku tudi že upoštevano zgoraj navedeno nadomestilo za invalidnost, 
in sicer od 27.2.2006 do 21.12.2011. 
 
Nadalje je iz računalniškega izpisa, ki je del obrazložitve te odločbe, razvidno, da je za 
zavarovanko najugodnejša 19-letna pokojninska osnova, izračunana po določbi 30. člena 
ZPIZ-2 na podlagi plač oz. osnov zavarovanja iz obdobja 1978-1996, ki znaša 741,90 
EUR, ob upoštevanju valorizacije plač na leto 2012, to je na leto pred letom, v katerem je 
zavarovanka uveljavila pravico do invalidske pokojnine, kot to določa 35. člen ZPIZ-2.  
 
Glede na skupno pokojninsko dobo s prišteto dobo se odmerni odstotek sicer izračuna po 
48. in 49. členu v zvezi s 37. členom ZPIZ-2, ker pa določa 2. odstavka 49. člena ZPIZ-2 v 
zvezi s 1. odstavkom 47. člena ZPIZ-2 določa limit, in sicer da invalidska pokojnina, ki je 
posledica bolezni (kot je v zavarovankinem primeru), ne more presegati zneska pokojnine 
za invalidnost, ki je posledica poškodbe pri delu ali poklicne bolezni, se zavarovankina 




Zavarovankina invalidska pokojnina, odmerjena v višini 57,25% od 741,90 EUR, to je od 
zavarovankine dejanske pokojninske osnove, bi znašala 424,73 EUR, usklajena za 0,1% pa 
425,16 EUR na mesec od 9.7.2013 dalje. 
 
Nadalje pa je v 3. odstavku 36. člena ZPIZ-2 upoštevaje 1. odstavek 45. člena ZPIZ-2 
določeno, da se zavarovancu/ki odmeri invalidska  pokojnina od najnižje pokojninske 
osnove, določene v posameznem koledarskem letu, če invalidska  pokojnina s 
pripadajočimi uskladitvami v letu uveljavitve pravice, odmerjena glede na dopolnjeno 
pokojninsko dobo od zavarovančeve pokojninske osnove, ne dosega zneska pokojnine za 
enako pokojninsko dobo, odmerjenega od najnižje pokojninske osnove. 
 
Najnižja pokojninska osnova je na podlagi 36. člena ZPIZ-2 določena v Sklepu o najnižji 
in najvišji pokojninski osnovi in najnižji pokojnini (Uradni list RS, št. 52/13 z dne 
21.6.2013) in od 1.1.2013 dalje za v tem letu uveljavljene pokojnine znaša 758,42 EUR. 
 
Zavarovanki se tako invalidska pokojnina odmeri na podlagi 3. odstavka 36. člena ZPIZ-2 
v višini 57,25% od 758,42 EUR, tako da na dan odmere invalidske pokojnine, to je na dan 
9.7.2013, znaša 434,19 EUR na mesec. 
 
Zaključuje in poudarja se, da bi v zavarovankinem primeru invalidska pokojnina glede na 
dejansko izračunano pokojninsko osnovo upoštevajoč zavarovankine plače z uskladitvijo 
0,1% morala dejansko znašati 425,16 EUR na mesec, ker pa 3. odstavek 36. člena ZPIZ-2 
določa varovalko, zavarovankina invalidska pokojnina znaša 434,19 EUR na mesec, kar je 
več kot 425,16 EUR na mesec, kar pomeni, da je invalidska pokojnina odmerjena od 
najnižje pokojninske osnove, ki že predstavlja določen socialni korektiv.  
 
Že izplačani zneski invalidske pokojnine po izpodbijani odločbi z dne 20.1.2014 se 
poračunajo. 
 
Uživalka pravice mora skladno z določbo 119. člena ZPIZ-2 v 8 dneh sporočiti Zavodu, ki 
izplačuje pokojnino, vsako spremembo, ki vpliva na njeno pravico do prejemanja 
pokojnine. Če začne uživalec invalidske pokojnine na območju Republike Slovenije 
ponovno delati ali opravljati dejavnost v obsegu, ki ima za posledico ponovno pridobitev 
lastnosti zavarovanca iz 14., 15., 16. in 17. člena ZPIZ-2 ali če v tujini začne ponovno 
delati oz. opravljati dejavnost in je na tej podlagi v tujini vključen v obvezno pokojninsko 
zavarovanje po 116. členu ZPIZ-2, izgubi pravico do pokojnine z dnem vzpostavitve 
obveznosti zavarovanja ali z dnem začetka opravljanja dela oz. dejavnosti. 
 
Če Zavod kasneje ugotovi, da je v času izplačevanja nastala okoliščina, zaradi katere 
uživalec pravice ni bil upravičen do izplačil in le-te Zavodu ni sporočil, Zavod zoper 
uživalca pravice ali njegove dediče sproži ustrezne postopke za povrnitev vseh 
neupravičenih izplačil. 
 
Glede na 1. odstavek 251. člen Zakona o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS št. 
80/99, 70/00, 52/02, 73/04, 119/05, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13 – v nadaljevanju ZUP) je 
bilo mogoče pritožbi delno ugoditi, in sicer kot je razvidno iz izreka te odločbe glede 
datuma odmere invalidske pokojnine, ne pa tudi glede višine invalidske pokojnine, hkrati 
pa je bilo potrebno izpodbijano odločbo odpraviti. 
 
Ugotavlja se, da po določbi 118. člena ZUP stroškov v tem postopku ni. 
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S tem je izrek te odločbe utemeljen. 
 
POUK O PRAVNEM SREDSTVU: Zoper to odločbo lahko zavarovanka uveljavlja 
sodno varstvo pravic z vložitvijo tožbe pri Delovnem in socialnem sodišču v Ljubljani, 
Komenskega 7, Ljubljana, v roku 30 dni od vročitve te odločbe. Tožbo je treba vložiti v 
dveh izvodih, priložiti pa ji je treba tudi to odločbo v izvirniku ali overjenem prepisu. Če je 
tožba poslana priporočeno po pošti, se šteje, da je pravočasna, če je oddana na pošti zadnji 
dan roka za vložitev tožbe. 
 
 
Postopek vodila:                                                                                         
, univ.dipl.prav.                                      Direktor sektorja za izvajanje  











 priloge: izračun 4xosebna vročitev 
 
PREJME: 
 Oddelek za nakazovanje pokojnin 













Priloga 4: Odločba 2. stopnje, glede priznanja pravice do dodatka za pomoč in 
postrežbo v višjem znesku, pritožbeni postopek se ustavi (razglasitev sklepa na 





Na podlagi 172. člena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, 
št. 96/12, 39/13, 102/15), izdaja ZPIZ Slovenije, Centrala na sedežu v Ljubljani, o pritožbi, 
ki jo je vložila  , roj.  , zoper odločbo Območne enote  , 
Izpostava  , št.   z dne 18.12.2015, glede priznanja pravice do dodatka 




I. Pritožbeni postopek se ustavi. 
 
II. Stroškov postopka ni.  
 
O b r a z l o ž i t e v 
 
Z navedeno odločbo Območne enote  , Izpostava   z dne 18.12.2015 
je bilo odločeno, da se zahteva za priznanje pravice do dodatka za pomoč in postrežbo v 
višjem znesku zavrne. Stroškov postopka ni. Takšna odločitev je temeljila na izvedenskem 
mnenju zdravnice izvedenke Invalidske komisije   z dne 1.12.2015, po katerem je 
zavarovanki še nadalje potrebna stalna pomoč in postrežba pri opravljanju večine osnovnih 
življenjskih potreb od 10.10.2014 dalje. 
 
Zoper to odločbo je zavarovanka dne 5.1.2016 vložila pritožbo, v kateri se ne strinja, da še 
vedno potrebuje dodatek za pomoč in postrežbo za večino potreb in navaja, da je njeno 
zdravstveno stanje slabše od avgusta 2015 dalje, zaradi česar meni, da potrebuje dodatek 
za pomoč in postrežbo za vse potrebe. V vsem je odvisna od pomoči drugih oseb, pomoč 
potrebuje tudi pri hranjenju, saj ima zaradi virusov in bakterij nenehno vročino, kar ji 
jemlje moči in zato težko uporablja roke. Prosi za ponovno obravnavo zahtevka. Pritožbo 
dne 26.1.2016 dopolnjuje z dodatkom k dogovoru glede nudene storitve v domu 
upokojencev z dne 19.1.2016. 
 
Pritožbeni organ najprej ugotavlja, da je zavarovankina hči   dne 26.10.2015 
za zavarovanko vložila zahtevo za priznanje pravice do dodatka za pomoč v višjem znesku. 
Na podlagi ugotovljenega dejanskega stanja je bila na prvi stopnji izdana izpodbijana 
odločba. 
 
Nadalje pritožbeni organ po dne 5.1.2016 vloženi pritožbi na podlagi podatkov 
Centralnega registra prebivalcev oz. smrtovnice v dosjeju ugotavlja, da je zavarovanka 
  , roj.  , dne   2016 umrla. 
 
Po določbi 11. člena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, 
št. 96/12, 39/13, 102/15 – v nadaljevanju ZPIZ-2), se pravice iz obveznega zavarovanja 
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uveljavljajo pri Zavodu po zakonu, ki ureja splošni upravni postopek, če s tem zakonom ni 
drugače določeno.  
 
Po določbi 1. odstavka 50. člena Zakona o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, 
št. 80/99, 70/00, 52/02, 73/04, 119/05,126/07, 65/08, 8/10, 82/13 - ZUP) se v primeru, da 
stranka med postopkom umre (fizična oseba) ali preneha (pravna oseba), postopek 
nadaljuje, če gre v postopku za pravico, obveznost ali pravno korist, ki lahko preide na 
pravne naslednike. 
 
Ker je pravica do dodatka za pomoč in postrežbo kot pravica iz obveznega zavarovanja v 
skladu z določbo 1. odstavka 4. člena ZPIZ-2 neodtujljiva osebna pravica, ki je ni mogoče 
prenesti na drugega in ne podedovati, se pritožbeni postopek ne more nadaljevati. Zato je 
potrebno upoštevati določbo 4. odstavka 50. člena ZUP, po katerem v primeru, da 
postopka ni mogoče nadaljevati, organ postopek ustavi s sklepom, ki ga razglasi na oglasni 
deski in na enotnem državnem portalu e – uprava. 
 
Centrala na sedežu ugotavlja, da so v danem primeru izpolnjeni pogoji za ustavitev 
postopka, saj ni pravnega temelja za nadaljevanja postopka, zato je potrebno pritožbeni 
postopek v skladu z določbami ZUP s sklepom ustaviti, sklep pa razglasiti na oglasni deski 
Zavoda in na enotnem državnem portalu e-uprava. 
 
Glede na to, da je zavarovankina hči dne 26.10.2015 vložila zahtevo v imenu zavarovanke, 
se ji navedeni sklep pošilja v vednost. 
 
Po določbi 118. člena ZUP stroškov postopka ni.  
 
S tem je izrek tega sklepa utemeljen. 
 
POUK O PRAVNEM SREDSTVU: Zoper ta sklep se lahko uveljavlja sodno varstvo 
pravic z vložitvijo tožbe pri Delovnem in socialnem sodišču v Ljubljani, Komenskega 7, 
Ljubljana, v roku 30 dni od vročitve tega sklepa. Tožbo je treba vložiti v dveh izvodih, 
priložiti pa ji je treba tudi ta sklep v izvirniku ali overjenem prepisu. Če je tožba poslana 




Postopek vodila:                                                                                         
, univ.dipl.prav.                                      Direktor sektorja za izvajanje  











Razglasitev sklepa na oglasni deski in portalu e-uprave 
in 






















































Na podlagi 172. člena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, 
št. 96/12, 39/13) izdaja Centrala ZPIZ Slovenije na sedežu v Ljubljani, o pritožbi, ki jo je 
vložila   , roj.  , zoper začasno odločbo Območne enote   , 
št.   z dne 17.2.2015, o pravici do vdovske pokojnine po zavarovancu  





I. Pritožbi se delno ugodi in se izpodbijana začasna odločba z dne 17.2.2015 odpravi.  
 
II. Vdova  , roj.  , ima pravico do vdovske pokojnine. Uveljavljena 
pokojnina znaša 436,00 EUR na mesec in se izplačuje od 1.1.2015 dalje. 
 
III. Že izplačani zneski vdovske pokojnine se poračunajo od 1.1.2015 dalje. 
 





Z navedeno začasno odločbo Območne enote    je bilo odločeno, da ima vdova
  , roj.  , pravico do vdovske pokojnine. Uveljavljena pokojnina 
znaša 429,14 EUR na mesec in se izplačuje od 1.1.2015 dalje. Izplačani zneski akontacije 
se poračunajo. Pritožba in revizija ne zadržita izvršitve odločbe. Stroškov postopka ni.  
 
Zoper to odločbo je vdova   dne 2.3.2015 vložila pritožbo, v kateri zahteva, da se 
vdovska pokojnina na novo odmeri po ZPIZ-1, saj je pokojni mož izpolnjeval pogoje za 
starostno pokojnino po prejšnjem zakonu. Z dopisom z dne 22.11.2013 mu je bil poslan 
informativni izračun pokojnine po ZPIZ-1 in po ZPIZ-2. Iz izračunov je razvidno, da je 
bila zanj ugodnejša odmera po prejšnjem zakonu, zato se ne strinja z odmero vdovske 
pokojnine po ZPIZ-2. 
 
Pritožba je delno utemeljena. 
 
Iz dosjeja izhaja, da je vdova  , roj.  , dne 7.11.2014 vložila zahtevek za 
priznanje pravice do vdovske pokojnine po možu  , roj.  , ki je umrl dne
  2014 zaradi bolezni. Glede na to, da je bila vdova od 1.12.2012 do 
31.12.2014 uživalka nadomestila plače za brezposelne pri Zavodu RS za zaposlovanje, je 
pravico do vdovske pokojnine glede na 1. odstavek 111. člena Zakona o pokojninskem in 
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invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, št. 96/12, 39/13 – v nadaljevanju ZPIZ-2) lahko 
uveljavila šele z dnem 1.1.2015. Prvostopni organ je vdovsko pokojnino odmeril od 
invalidske pokojnine, ki bi šla zavarovancu na dan smrti, to je po ZPIZ-2. Invalidska 
pokojnina je bila odmerjena v višini 61% od pokojninske osnove 1.005,03 EUR, 
izračunane iz najugodnejšega 21-letnega obdobja 1970-1992, in je znašala 613,06 EUR na 
mesec, vdovska pokojnina, izračunana v višini 70% od izračunane invalidske pokojnine 
613,06 EUR, pa je znašala 429,14 EUR na mesec od 1.1.2015 dalje. 
 
Glede na vdovine pritožbene navedbe glede priznanja pravice do vdovske pokojnine po 
prej veljavnem zakonu ZPIZ-1, se vdovi pojasnjuje, da je zavarovanec umrl dne          2014 
kot zavarovanec, zato je potrebno glede izpolnjevanja pogojev na strani umrlega uporabiti 
določbo 1. odstavka 52. člena ZPIZ-2, ki določa, da vdova, vdovec oz. drugi družinski 
člani umrlega zavarovanca oz. uživalca pravic, določenih s tem zakonom, pridobijo 
pravico do vdovske oziroma družinske pokojnine po njem, če je ta: 
 izpolnil pogoje za pridobitev pravice do predčasne, starostne oziroma invalidske 
pokojnine po tem zakonu, pri čemer se smrt šteje, kot da je pri zavarovancu podana I. 
kategorija invalidnosti ali 
 bil uživalec predčasne, starostne ali invalidske pokojnine iz obveznega zavarovanja ali 
uživalec pravic na podlagi invalidnosti iz obveznega zavarovanja. 
 
Nadalje določba 1. odstavka 60. člena ZPIZ-2 določa, da je osnova za odmero vdovske oz. 
družinske pokojnine: 
 pokojnina, do katere je bil uživalec upravičen ob smrti; 
 pokojnina ali sorazmerni del pokojnine, odmerjene po mednarodnih pogodbah, do katere je 
bil upravičen uživalec pokojnine ob smrti; 
 invalidska pokojnina, ki bi jo imel glede na vzrok smrti zavarovanec, uživalec delne 
pokojnine in pravic na podlagi invalidnosti iz obveznega zavarovanja. 
 
Glede na to, da je zavarovanec   umrl dne  2014 kot zavarovanec, ki še ni 
uveljavil pravice do starostne pokojnine po nobenem predpisu, in čeprav je izpolnjeval 
pogoje za pridobitev pravice do starostne pokojnine tako po ZPIZ-1 kot po ZPIZ-2, 
vdovske pokojnine ni mogoče odmeriti po ZPIZ-1, pač pa le po ZPIZ-2. Vdovsko 
pokojnino bi bilo mogoče odmeriti po ZPIZ-1 le v primeru, da bi zavarovanec že uveljavil 
oz. pridobil pravico do starostne pokojnine po ZPIZ-1, saj se v tem primeru vdovska 
pokojnina odmeri od pokojnine, do katere je bil uživalec upravičen ob smrti. 
 
Ker je torej pokojni umrl kot zavarovanec dne  2014, torej v času veljave ZPIZ-2, in 
ker je izpolnjeval pogoje za pridobitev pravice do starostne oz. invalidske pokojnine po 
tem zakonu, so izpolnjeni splošni pogoji 52. člena ZPIZ-2 na strani pokojnega. In ker je 
vdova do dneva smrti zavarovanca dopolnila 57 let in 10 mesecev starosti, so izpolnjeni 
tudi posebni pogoji na strani vdove po prehodni določbi 5. odstavka 53. člena ZPIZ-2. 
Glede na 60. člen ZPIZ-2 je tako osnova za odmero vdovske pokojnine invalidska 
pokojnina, ki bi jo imel zavarovanec glede na vzrok smrti. 
 
Prvostopni organ je pri odmeri pokojnine pravilno ugotovil, da je bil zavarovanec ob smrti 
star 60 let, in da se k pokojninski dobi brez dokupa, ki znaša 43 let in 3 dni, prišteje še 
navidezna prišteta doba na podlagi 137. člena ZPIZ-2, in sicer 2 leti in 5 mesecev, zaradi 




Na podlagi pokojninske dobe brez dokupa, ki presega 40 let, se odmerni odstotek določi po 
2. odstavku 49. člena ZPIZ-2 tako, da le-ta znaša 61%, kot je to pravilno ugotovil tudi 
prvostopni organ. 
 
Nadalje se vdovi pojasnjuje, da se invalidska pokojnina po določbi 1. in 2. odstavka 45. 
člena ZPIZ-2 odmeri od pokojninske osnove, izračunane na enak način kot pokojninska 
osnova za odmero starostne pokojnine. Glede na določbo 30. člena ZPIZ-2 se invalidska 
pokojnina tako odmeri od pokojninske osnove, ki jo tvori mesečno povprečje osnov 
zavarovanca za posamezno leto zavarovanja, od katerih so bili plačani prispevki za 
obvezno zavarovanje, in sicer upoštevajoč datum smrti ( 2014) v katerihkoli zaporednih 
20. letih zavarovanja po 1.1.1970, ki so zanj najugodnejša (pokojninska osnova).  
 
Prvostopni organ je glede na to, da je vdova vdovsko pokojnino lahko uveljavila šele z 
dnem 1.1.2015, zavarovančevo invalidsko pokojnino odmeril od pokojninske osnove, ki jo 
tvori mesečno povprečje osnov zavarovanca za posamezno leto zavarovanja, od katerih so 
bili plačani prispevki za obvezno zavarovanje, in sicer v zaporednih 21. letih zavarovanja, 
kar pa ni pravilno. Namreč vdovska pokojnina po zavarovancu se za zavarovalni primer, ki 
je nastal v letu 2014, odmeri po pogojih, veljavnih na dan smrti, kar pomeni, da je potrebno 
pri dolžini variante glede na 7. odstavek 30. člena ZPIZ-2 upoštevati 20. letno povprečje 
ter valorizacijske količnike po podzakonskem aktu, ki valorizira povprečne valorizirane 
plače na leto 2013. Prvostopni organ je sicer upošteval pravilne valorizacijske količnike, 
vendar pa je ob tem izdal začasno odločbo ter obrazložil, da bo dokončna odmera 
opravljena po 35. členu ZPIZ-2, ko bodo znani količniki za leto 2014. Glede na to, da je 
potrebno pri odmeri pokojnine upoštevati 20-letno varianto in količnike z valorizacijo na 
leto 2013, je pritožbeni organ v nadaljevanju sam odločil o višini vdovske pokojnine, saj je 
razpolagal z vsemi podatki, ki so potrebni za odmero vdovske pokojnine. 
 
Pritožbeni organ je pred tem pregledal tudi podatke o zavarovančevih  plačah, ki so se 
upoštevali pri odmeri zavarovančeve pokojnine, kjer pa se ugotavlja, da so bili pri organu 
prve stopnje podatki pravilno upoštevani na podlagi javljenih podatkov s strani 
delodajalcev na obrazcih M4/M8 skladno z določbo 1. odstavka 140. člena ZPIZ-2, niso pa 
bili še upoštevani podatki za čas od 22.9.1971 do 20.12.1971, ko je bil zavarovanec 
zaposlen pri Creini Kranj, zaradi česar je potrebno te podatke (580 ur rednega dela ter 
3.767,00 din neto plače) še upoštevati pri izračunu pokojninske osnove. 
 
Za zavarovanca je tako glede na izračun, ki je priloga k tej odločbi, najugodnejša 20-letna 
pokojninska osnova, izračunana po določbi 30. in 45. člena ZPIZ-2 na podlagi plač oz. 
osnov zavarovanja iz obdobja 1971-1992, ki znaša 1.021,10 EUR, ob upoštevanju 
valorizacije plač na leto 2013, to je na leto pred letom, v katerem bi zavarovanec lahko 
uveljavil pravico do invalidske pokojnine, kot to določa 35. člen ZPIZ-2.  
 
Zavarovančeva invalidska pokojnina, odmerjena v višini 61% od 1.021,10 EUR, bi znašala 
622,87 EUR na mesec. 
 
Nadalje 61. člen ZPIZ-2 določa, da se vdovska pokojnina odmeri v višini 70% od osnove 
iz prejšnjega člena, to je invalidske pokojnine, ki bi šla pokojnemu    ob 
njegovi smrti. Navedeno pomeni, da se vdovska pokojnina odmeri v višini 70% od 622,87 
EUR in znaša 436,00 EUR na mesec od 1.1.2015 dalje in ne 429,14 EUR na mesec, kot je 




Že izplačani zneski vdovske pokojnine se poračunajo od 1.1.2015 dalje. 
 
Vdovi se pojasnjuje, da je bila glede na ugotovitve v tem postopku, vdovi s to odločbo že 
dokončno odmerjena vdovska pokojnina. 
 
Uživalka pravice mora skladno z določbo 119. člena ZPIZ-2 sporočiti Zavodu, ki izplačuje 
pokojnino, vsako spremembo, ki vpliva na njeno pravico do prejemanja pokojnine (npr. 
sklenitev delovnega razmerja, pričetek opravljanja samostojne dejavnosti, sklenitev 
zakonske zveze, vstop v življenjsko skupnost, ki je po predpisih, ki urejajo družinska 
razmerja, v pravnih posledicah izenačena z zakonsko zvezo, itd.), in sicer v 8 dneh od 
nastanka okoliščin ali njihovih sprememb. Če Zavod kasneje ugotovi, da je v času 
izplačevanja nastala okoliščina, zaradi katere uživalka pravice ni bil upravičena do izplačil 
in le-te Zavodu ni sporočila, Zavod zoper uživalko pravice ali njene dediče sproži ustrezne 
pravne postopke za povrnitev vseh neupravičenih izplačil. 
 
Pritožbi vdove je bilo mogoče delno ugoditi na podlagi 251. člena Zakona o splošnem 
upravnem postopku (Uradni list RS št. 80/99, 70/00, 52/02, 73/04, 119/05, 126/07, 65/08, 
8/10, 82/13 – v nadaljevanju ZUP), in sicer iz razlogov, ugotovljenih v tem postopku in ne 
iz razloga, ki ga je vdova zahtevala v pritožbi, izpodbijano odločbo z dne 17.2.2015 pa je 
bilo zato potrebno odpraviti ter odločiti, kot je razvidno iz izreka te odločbe. 
 
Ugotavlja se, da po določbi 118. člena ZUP stroškov v tem postopku ni. 
 
S tem je izrek te odločbe utemeljen.  
 
POUK O PRAVNEM SREDSTVU: Zoper to odločbo lahko vdova uveljavlja sodno 
varstvo pravic z vložitvijo tožbe pri Delovnem in socialnem sodišču v Ljubljani, 
Komenskega 7, Ljubljana, v roku 30 dni od vročitve te odločbe. Tožbo je treba vložiti v 
dveh izvodih, priložiti pa ji je treba tudi to odločbo v izvirniku ali overjenem prepisu. Če je 
tožba poslana priporočeno po pošti, se šteje, da je pravočasna, če je oddana na pošti zadnji 
dan roka za vložitev tožbe. 
 
Postopek vodila:                                                                                
, univ.dipl.prav.                                      Direktor sektorja za izvajanje  
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Na podlagi 172. člena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, 
št. 96/12, 39/13) izdaja Centrala ZPIZ Slovenije na sedežu v Ljubljani, o pritožbi, ki jo je 
vložila  , roj.  , zoper sklep Območne enote  , št.   z dne 
21.3.2014 v zvezi s sklepom o popravi pomote Območne enote   , št.   z 
dne 24.6.2014, glede priznanja pravice do družinske pokojnine po sinu  , roj. 
 , naslednjo 
 
O D L O Č B O 
 
I. Pritožba se zavrne. 
 
II. Stroškov postopka ni.  
 
O b r a z l o ž i t e v 
 
Z navedenim sklepom Območne enote   je bila v skladu z določbo 129. člena 
Zakona o splošnem upravnem postopku zavržena predlagateljičina zahteva za priznanje 
pravice do družinske pokojnine. V postopku je bilo namreč ugotovljeno, da je bilo o 
pravici predlagateljice do družinske pokojnine že odločeno z odločbo Območne enote  
   , št.   z dne 5.2.2009, dejansko stanje pa se ni spremenilo. 
Zoper ta sklep je predlagateljica dne 10.4.2014 vložila pritožbo, v kateri navaja, da je sin 
do svoje smrti preživljal njihovo družino. Sama sedaj prejema le minimalno pokojnino od 
Fonda Republike Srbske, katera pa ne zadostuje niti za zdravila. Meni, da ima kot mama 
svojega sina, kateri je z njo živel v skupnem gospodinjstvu, pravico do družinske 
pokojnine po njem. Prosi, da se vzame na znanje, da je že stara ter da prejema le majhno 
pokojnino. 
 
Pritožba ni utemeljena. 
 
Iz dosjeja izhaja, da je predlagateljica  , roj.  , na predpisanem 
obrazcu na podlagi Sporazuma o socialnem zavarovanju med Bosno in Hercegovino in 
Republiko Slovenijo, skupaj s svojim možem  , roj.  , prvič dne 
29.10.2008 vložila zahtevo za priznanje pravice do družinske pokojnine po sinu  
 , roj.  , ki je umrl  1997. V tem postopku se je ugotovilo, da je mož  
  prejemal osebno pokojnino, predlagateljica    pa ni bila nikoli 
zaposlena. Nadalje se je ugotovilo, da sin   ni imel dobe v BIH, imel pa je dobo v 
Republiki Sloveniji od 11.4.1974 do 23.1.1992 ter da je umrl dne   1997 v BIH, kjer 




Z odločbo Območne enote   , št.   z dne 5.2.2009, je bila staršema  
  pravica do družinske pokojnine po pokojnem sinu    po 
določbi 119. člena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list RS, št. 
106/99, 72/00, 124/00, 109/01, 108/02, 135/03, 72/05 in 69/06; v veljavi od 1.1.2000 dalje 
– v nadaljevanju ZPIZ-1) zavrnjena iz razloga, ker pogoj preživljanja ni bil izpolnjen, saj 
pokojni zavarovanec od leta 1992 dalje ni bil zaposlen, starša oz. oče pa je bil uživalec 
pokojnine. Ker predlagatelja nista vložila rednih pravnih sredstev, je odločba z dne 
5.2.2009 postala pravnomočna. 
 
Nadalje je razvidno, da je predlagateljica dne 4.1.2013 na predpisanem obrazcu na podlagi 
Sporazuma o socialnem zavarovanju med Bosno in Hercegovino in Republiko Slovenijo 
ponovno vložila zahtevo za priznanje pravice do družinske pokojnine po pokojnem sinu 
  , ki je predmet tega postopka. Nadalje je predlagateljica dne 18.12.2013 
urgirala na rešitev zahteve z dne 4.1.2013. Iz zahtevka z dne 4.1.2013 je razvidno, da je 
predlagateljica bosanska državljanka, da je postala vdova, ki ima pravico do družinske oz. 
vdovske pokojnine iz Fonda PIO Republika Srbska po pokojnem možu  . 
 
Prvostopenjski organ je na podlagi prej navedene zahteve z izpodbijanim sklepom z dne 
21.3.2014 v zvezi s sklepom o popravi pomote z dne 24.6.2014 pravilno zavrgel zahtevo 
predlagateljice za priznanje pravice do družinske pokojnine glede na določbo 4. točke 1. 
odstavka 129. člena Zakona o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS št. 80/99, 
70/00, 52/02, 73/04, 119/05, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13 – v nadaljevanju ZUP).  
Po določbi 4. točke 1. odstavka 129. člena ZUP, organ najprej preizkusi zahtevo in jo s 
sklepom zavrže, če se o isti upravni zadevi že vodi upravni ali sodni postopek, ali je bilo o 
njej že pravnomočno odločeno, pa je stranka z odločbo pridobila kakšne pravice, ali so ji 
bile naložene kakšne obveznosti. Enako ravna tudi, če je bila izdana zavrnilna odločba in 
se dejansko stanje ali pravna podlaga na katero se opira zahtevek, ni spremenilo. 
 
Od 1.1.2013 sicer velja Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Uradni list 
RS, št. 96/12, 39/13 – v nadaljevanju ZPIZ-2), vendar prehodna določba 392. člena ZPIZ-2 
napotuje na uporabo 119. člen ZPIZ-1. 
 
Glede na to, da je bilo o zahtevku za priznanje pravice do družinske pokojnine na podlagi 
119. člena ZPIZ-1 že pravnomočno odločeno z zgoraj navedeno odločbo z dne 5.2.2009, 
saj niso bili izpolnjeni vsi pogoji, po 4. točki 1. odstavka 129. člena ZUP pa se dejansko 
stanje ali pravna podlaga do vložitve zahteve predlagateljice z dne 4.1.2013 nista 
spremenila, saj dejstvo, da je predlagateljica postala vdova in da prejema vdovsko 
pokojnino po možu, ne pomeni spremembe dejanskega stanja v smislu 119. člena ZPIZ-1, 
zaradi česar nov zahtevek predlagateljice ne more biti oz. ni mogel biti predmet ponovnega 
vsebinskega odločanja, zaradi česar je bilo potrebno pritožbo glede na 248. člen ZUP 
zavrniti. 
 
Na drugačno odločitev ZPIZ Slovenije ne vpliva niti dejstvo predlagateljičine starosti niti 
dejstvo, da prejema nizko pokojnino iz Fonda Republike Srbske. 
 
Ugotavlja se, da stroškov postopka po 118. člena ZUP v tem postopku ni. 
 




POUK O PRAVNEM SREDSTVU: Zoper to odločbo lahko predlagateljica uveljavlja 
sodno varstvo pravic z vložitvijo tožbe pri Delovnem in socialnem sodišču v Ljubljani, 
Komenskega 7, Ljubljana, v roku 30 dni od vročitve te odločbe. Tožbo je treba vložiti v 
dveh izvodih, priložiti pa ji je treba tudi to odločbo v izvirniku ali overjenem prepisu. Če je 
tožba poslana priporočeno po pošti, se šteje, da je pravočasna, če je oddana na pošti zadnji 
dan roka za vložitev tožbe. 
 
 
Postopek vodila:                                                                      Direktor sektorja za izvajanje 
, univ.dipl.prav.                                              zavarovanja        
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